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Vorwort. 

Eine  längere  Beschäftigung  mit  der  katholischen  Theo- 
logie des  19.  Jahrhunderts  —  Studien,  zu  denen  ich  die  erste 
Anregung  Herrn  Professor  Dr.  Schrörs  in  Bonn  verdanke  — 
weckte  mein  besonderes  Interesse  für  die  Dogmatik  in  der 
ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts.  Das  liebenswürdige  Ent- 
gegenkommen der  hochwürdigen  theologischen  Fakultät  in 
Freiburg  i.  B.,  besonders  des  hochwürdigsten  Herrn  Prälaten 
Professor  Dr.  Braig,  ermöglichte  es  mir,  einen  Teil  des  er- 
arbeiteten Materials  als  Dissertation  zu  verwerten.  Die  Schwie- 
rigkeit der  Drucklegung,  welche  die  Kriegslage  geschaffen  hat, 
zwingt  mich  jedoch,  von  einer  Veröffentlichung  der  ganzen 
Schrift  vorläufig  abzusehen.  In  Anbetracht  dieser  Verhältnisse 
hat  sich  auch  die  hochwürdige  theologische  Fakultät  mit  einer 
bloßen  Drucklegung  des  ersten  Teiles  der  vorstehend  bezeich- 
neten Dissertation  einverstanden  erklärt. 

Mainz,  den  10.  November  1917. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

Die  vorgelegte  Dissertation  hatte  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
stellt, die  bedeutenderen  Strömungen  in  der  dogmatischen 
Theologie  zu  beleuchten,  welche  aus  dem  Aufklärungszeitalter 
zu  der  großen  Regeneration  der  20  er  Jahre  des  19.  Jahr- 
hunderts hinüberleiten.  Es  ist  bekannt,  wie  die  Jahre  1818 
bis  1820  schon  den  beginnenden  Aufschwung  verkünden.  1819 
ersteht  der  jungen  Tübinger  Schule  in  der  theologischen 
Quartalschrift  ein  wertvoller  Sammelpunkt.  In  demselben 
Jahre  erscheint  Dreys  bedeutungsvolle  Schrift:  „Kurze  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  Theologie";  wiederum  in  dem- 
selben Jahre  Hermes  „philosophische  Einleitung"  und  Lieber- 
manns „Institutiones".  1820  wird  „Der  Katholik"  gegründet. 
Um  die  gleiche  Zeit  verkündet  Günther  schon  die  leitenden 
Ideen  seines  Systems.  Man  staunt  über  diese  hervorragende 
Entfaltung  des  theologischen  Lebens  seit  1819.  Doch  darf  nicht 
vergessen  werden,  daß  diese  Neuentwicklung  allmählich  vor- 
bereitet wurde,  daß  der  verkehrte  Geist  der  Aufklärung  nur 
ganz  allmählich  überwunden  und  ein  neues  wissenschaftliches 
Streben  gezeitigt  werden  konnte. 

Die  Bildungseinflüsse  der  Aufklärungszeit  hatten  für  die 
katholische  Dogmatik  zunächst  mehr  negative  Bedeutung.  Sie 
regten  zur  Kritik  des  Alten  an.  Aber  es  trat  wenigstens  vor- 
läufig nichts  Besseres  an  seine  Stelle.  Es  ist  eine  auffallende 
Erscheinung,  daß  die  katholische  Dogmatik  in  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  nur  wenig  Werke  von  Bedeutung 
aufweist.  Das  wird  verständlich,  wenn  man  die  theologische 
Gesamtentwicklung  betrachtet.     Der  Übergang  von   der   alten 
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Scholastik  zur  neueren  Denkweise  vollzog  sich  viel  zu  rasch 
und  unvermittelt.  In  einer  kurzen  Zeit  vermag  man  Bestehen- 
des niederzureißen,  aber  nicht  Neues  aufzubauen.  Es  lag  etwas 
Ungesundes  in  dieser  neuen  Entwicklung. 

Man  erinnere  sich,  daß  noch  zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts 
kaum  ein  Einfluß  zeitgenössischer  Ideen  auf  die  katholische 
Dogmatik  bemerkbar  wird.  Die  scholastische  Methode,  mit  der 
die  Polemik  des  17.  Jahrhunderts  erfolgreich  gearbeitet  hatte, 
erfreute  sich  eines  fast  unangefochtenen  Besitzstandes.  Be- 
trachtet man  die  ganze  Problemstellung,  so  ist  auch  hier  kein 
wesentlicher  Fortschritt  zu  erkennen.  Der  Kampf  zwischen 
Thomisten,  Scottisten  und  Neutralen  dauert  weiter.  Die  ge- 
wohnten  Streitpunkte   sind    dieselben   geblieben1. 

Aber  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  vollzog  sich  der  all- 
gemeine und  plötzliche  Umschwung,  man  darf  sagen,  inner- 
halb eines  Dezenniums.  Der  Ursachen  waren  viele.  Nicht  zu- 
letzt mag  die  Erkenntnis  bestimmend  gewesen  sein,  daß  eine 
wirksame  Bekämpfung  des  neuen  Unglaubens  auf  Grund  der 
bisherigen  Theologie  nicht  mehr  möglich  sei.  So  wurde  das 
apologetische  Interesse  für  die  theologische  Methode  ent- 
scheidend. 

Doch  hätte  man  sich  damit  begnügen  können,  bloß  die  ver- 
alteten Elemente  der  Scholastik  preiszugeben.  Aber  nicht  viele 
besaßen  die  Mäßigung  eines  Gerbert,  der  zwischen  den  wert 
vollen  Leistungen  der  Scholastik  und  einem  veralteten 
Scholastizismus  zu  unterscheiden  wußte.  Man  verwarf  allmäh- 
lich das  ganze  System,  ohne  etwas  Besseres  an  seine  Stelle  zu 
setzen.  Ein  gereinigter  Wolffianismus,  den  noch  die  Beste 
der  englischen  Reflexionsphilosophie  verunstalteten,  konnte  zur 
philosophischen  Grundlage  der  katholischen  Dogmatik  wenig 
geeignet  sein,  weil  er  eine  tiefere  theologische  Spekulation  über- 
haupt unmöglich  machte.  Auf  diese  Weise  verschwand  mehr 
und  mehr  das  Verständnis  für  die  wertvollen  Schöpfungen 
mittelalterlicher  Geistesarbeit2.  Damit  büßte  aber  nicht  nur 
die  Dogmatik  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  ein,  sondern 
auch  das  Interesse  für  die  objektiven  Glaubeuswerte  wurde 
verringert.     Dem    Geiste    der   Zeit   entsprechend   ersetzte   eine 


flache,  moralisierende  Methode  vielfach  das  tiefere  Eindringt!] 
in  die  Glaubenslehren.  Es  ist  bekannt,  wie  der  allgemeine  Zug 
dogmatischer  Indifferenz  auch  das  katholische  Geistesleben  er- 
faßte. Begreiflich  genug,  daß  sich  selbst  in  der  katholischen 
Theologie  rationalisierende  Tendenzen  bemerkbar  machten, 
welche  die  einzelnen  Dogmen  ihres  streng  übernatürlichen 
Charakters  zu  entkleiden  suchten3.  Damit  war  der  Höhepunkt 
der  neuen  Entwicklung  erreicht. 

Doch  darf  man  neben  diesen  vorwiegend  negativen  Wir- 
kungen eine  positive,  methodische  Förderung  nicht  gering 
anschlagen,  welche  auch  die  katholische  Dogmatik  den 
Bildungseinflüssen  des  18.  Jahrhunderts  verdankt.  Wenn  ein 
Vorwurf  gegen  die  vorausgehende  Theologie  zu  Recht  erhoben 
wurde,  so  wohl  der,  daß  sie  die  positiven  dogmatischen  Er- 
kenntnisquellen vernachlässigt  habe.  Jedenfalls  haben  die 
tiefgreifenden  Studienreformen,  welche  auf  die  „katholische 
Aufklärung"  zurückgehen,  eine  Neubelebung  der  biblischen 
und  geschichtlichen  Theologie  herbeigeführt.  Sie  haben  damit 
mittelbar  auch  der  Dogmatik  wertvolle  Dienste  geleistet, 
mögen  gleichwohl  ihre  Wirkungen  nicht  sofort  zutage  ge- 
treten sein. 

Seit  Ende  des  18.,  besonders  aber  zu  Beginn  des  19.  Jahr- 
hunderts wird  die  biblische  Dogmatik  eine  bemerkenswerte  Er- 
scheinung. Freilich  ließ  auch  sie  noch  die  unbestreitbaren 
Mängel  der  rationalistischen  Aufklärungstheologie  in  weitestem 
Umfang  erkennen.  Nur  ganz  allmählich  kam  sie  über  sich 
selbst  hinaus.  Immerhin  gab  die  biblische  Vertiefung  in  der 
Behandlung  des  Glaubensstoffes  der  dogmatischen  Wissenschaft 
wieder  mehr  Leben  und  Inhalt.  Auch  sie  bedeutete  ein  Moment 
in  jenem  Entwicklungsprozesse,  welchen  die  dogmatische  Theo- 
logie bis  zu  ihrer  wissenschaftlichen  Erneuerung  durchlaufen 
mußte. 

Daneben  erwachte  seit  Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  be- 
sonders unter  dem  Einfluß  der  romantischen  Philosophie,  das 
spekulative  Verständnis.  Die  katholische  Schellingsche  Schule, 
welche  ihren  Ausgang  von  Landshut  nahm,  erwarb  sich  trotz 
aller  Fehler  und  Mängel  um  die  Erneuerung  der  dogmatischen 
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Methode  ein  unbestreitbares  Verdienst.  Man  kann  in  ihr  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  die  Vor  lauf  er  in  der  Tübinger  Schule 
erblicken. 

Naturgemäß  fehlte  es  aber  auch  in  der  Erscheinungen 
Flucht  nicht  ganz  an  einem  beharrenden  Momente.  Wie  in 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  so  trifft  man  auch 
zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  bedeutende  dogmatische  Werke, 
welche  zwar  nicht  unberührt  von  den  Einflüssen  der  neueren 
Zeit  geblieben  sind,  welche  aber  doch  die  Verbindung  mit  der 
älteren  Theologie  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  erhalten 
strebten. 

Damit  dürfte  der  Zeitraum  von  1800  bis  1819  in  seiner 
eigenartigen  Bedeutung  für  die  dogmatische  Entwicklung  ge- 
kennzeichnet sein.  Dabei  scheint  es  selbstverständlich,  daß  die 
verschiedenen  Strömungen  nicht  als  vollständige  Parallel- 
erscheinungen nebeneinander  herlaufen,  sondern  vielfach  in- 
einander übergehen  und  sich  gegenseitig  bestimmen.  Der  hier 
vorliegende  Ausschnitt  behandelt  nun  diejenigen  Werke,  welche 
der  zuerst  gezeichneten,  vorwiegend  biblischen  Dogmatik  zu- 
gehören. Da  sich  in  ihnen  zugleich  das  bewußte  Streben  nach 
Verbesserung  der  dogmatischen  Methode  am  lebhaftesten  aus- 
spricht, dürfte  der  für  den  Ausschnitt  gewählte  Sondertitel 
nicht  ohne  Berechtigung  sein. 


I.  Die  rein  positive  Dogmatik. 

§  1.    Galura. 

Überblickt  man  die  katholische  theologische,  besonders  die 
dogmatische  Literatur  des  beginnenden  19.  Jahrhunderts,  so 
wird  man  eine  Tatsache  nicht  übersehen  können:  Aus  allen  be- 
deutenderen Erscheinungen  spricht  mittelbar  oder  unmittelbar 
ein  tiefgefühltes  Bedürfnis  nach  Reform  des  theologischen  Stu- 
diums. Man  hatte  das  bewußte  Streben,  neue  Wege  zu  gehen  und 
über  das  Alte  hinauszukommen.  Aber  so  einheitlich  dieses  Stre- 
ben war,  so  verschieden  waren  die  Ansichten  darüber,  nach 
welcher  Richtung  diese  neuen  Wege  führen  müßten.  Nicht  alle 
hatten  den  tief  schau  enden  Blick  eines  Drey,  der  schon  1812  das 
zukünftige  Programm  der  Tübinger  Schule  verkündete.  Nicht 
alle  waren  wie  er  davon  überzeugt,  daß  nur  auf  dem  Boden  einer 
großen  Vergangenheit  die  große  Zukunft  erstehen  könne1.  Nicht 
wenige  entsetzten  sich  über  die  vermeintliche  „Barbarei"  des 
mittelalterlichen  Geistes,  dessen  tiefstes  Wesen  ihnen  nie 
bekannt  geworden  war2.  Sie  erhofften  teilweise  von  dem 
erborgten  Glanz  eines  neueren  philosophischen  Systems  die 
Neublüte  der  Theologie.  Andere  aber  verschmähten  überhaupt 
die  philosophische  Bearbeitung  der  Dogmatik.  Sie  erwarteten 
das  Heil  der  Theologie  ausschließlich  von  ihrer  Zurückführung 
auf  die  alte  Einfachheit  und  Schönheit  des  Schriftwortes. 

Diese  letzte  Ansicht  teilte  auch  Bernhard  Galura.  Man 
kennt  die  bedeutende  Persönlichkeit  dieses  Fürstbischofs  von 
Brixen.  Am  21.  August  1764  wurde  er  zu  Herbolzheim  in 
Baden  geboren.  Seine  theologischen  Studien  machte  er  in  den 
Generalseminarien  von  Freiburg  und  Wien.  1788  zum  Priester 
geweiht,  begann  er  seine  priesterliche  Tätigkeit  als  Studien- 
präfekt  am  Seminar  zu  Freiburg.  Seit  1791  war  er  Pfarrer 
am  Münster  daselbst,  bis  der  Wandel  der  politischen  Verhält- 
nisse ihn  zur  Niederlegung  dieses  Amtes  nötigte.  Nach  vier- 
jähriger   Tätigkeit    als    kaiserlicher    Gubernialrat    und    geist- 
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licher  Referent  in  Innsbruck  folgte  er  1819  einem  Ruf  des 
Kaisers,  der  ihn  zum  Generalvikar  von  Vorarlberg  und  zum 
Weihbischof  von  Brixen  bestimmte.  Neun  Jahre  später  bestieg 
er  selbst  den  Stuhl  des  heiligen  Cassianus.  Er  hatte  ihn  bis 
zu  seinem  Tode  inne.     (17.  Mai  1856.) 

Trotz  seiner  hervorragenden  praktischen  Wirksamkeit  fand 
Galura  zur  wissenschaftlichen  Tätigkeit  noch  Muse  genug. 
Fast  auf  allen  Gebieten  der  Theologie  war  er  schriftstellerisch 
tätig.  Freilich  tragen  seine  Werke  meist  einen  populären 
Charakter;  das  religiös-praktische  Moment  ist  überall  vor 
wiegend 3. 

1800  trat  Galura  mit  einem  großangelegten  Reformplan  der 
Theologie  an  die  Öffentlichkeit.  In  seinem  sechsbändigen  Werk 
über  die  neueste  Theologie  des  Christentums4  bot  er  nicht  nur 
Anregungen,  sondern  bereits  die  Durchführung  dessen,  was  er 
erstrebte.  Die  Religion  könnte  nicht  so  verkannt  werden, 
würde  sie  nur  in  ihrer  wahren  Gestalt  und  Schönheit  gelehrt: 
das  war  der  Grundgedanke,  der  Galura  zu  seiner  Arbeit  be- 
stimmte5. Er  sah  den  Hauptfehler  der  älteren  theologischen 
Lehrbücher  in  ihrer  Methode.  Ihrer  Darstellung  mangelt  es 
an  Deutlichkeit,  weil  der  einheitliche  Gesichtspunkt  der  christ- 
lichen Lehre  verrückt  wurde.  Man  hätte  nicht  vergessen  sollen, 
meint  Galura,  daß  nicht  bloß  der  Inhalt,  sondern  auch  das 
System  der  Theologie  geoffenbart  ist,  Denn  Christus  stellte 
seine  Wahrheiten  nicht  zusammenhanglos  dar;  eine  Zentral- 
idee war  es,  die  seine  Lehrvorträge  beherrschte.  Auch  die 
christliche  Theologie  soll  dieser  Zentralidee  unterstellt  werden; 
der  biblische  Gedanke  vom  Reiche  Gottes  ist  es,  der  ihrer  Dar- 
stellung zu  Grunde  liegen  muß6. 

Fragt  man  aber  nach  dem  Inhalt  dieser  Idee,  so  erhält  man 
von  Galura  keine  einheitliche  und  bestimmte  Antwort,  Gedank- 
liche Schärfe  ist  überhaupt  nicht  der  Vorzug  dieses  Werkes. 
Es  ist  auffallend,  daß  Galura  fast  in  jedem  Band  eine  neue 
Bestimmung  des  Reiches  Gottes  versucht  hat.  Und  man  darf 
nicht  glauben,  daß  diese  einzelnen  Bestimmungen  im  wesent- 
lichen übereinstimmen.     Der  Begriff  vom  Gottesreiche,  der  im 
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ersten  Band  gegeben  wird,  ist  jedenfalls  ein  ganz  anderer  wie 
in  den  folgenden  Bänden. 

Das  hängt  mit  der  Wandlung  zusammen,  die  sich  in  Galuras 
Anschauungen  vollzog.  Ursprünglich  waren  ihm  Glauben  und 
Wissen,  Dogmatik  und  Philosophie  zwei  völlig  getrennte  Dinge. 
Der  erste  Band  der  „Neuesten  Theologie"  erweckt  den  Ein- 
druck, daß  ihren  Verfasser  noch  traditionalistische  Vor- 
stellungen beherrschten.  Mit  allem  Nachdruck  wird  darauf 
hingewiesen,  Religion  sei  nur  eine  Sache  der  Offenbarung7. 
Künste  und  Wissenschaft,  heißt  es,  sind  der  eigentümliche 
Wirkungskreis  des  Verstandes,  sie  haben  mit  Glauben,  Tugend 
und  Frömmigkeit  nichts  zu  tun.  Wohl  ist  auch  der  Verstand 
in  Sachen  der  Religion  nicht  völlig  untätig,  aber  ohne  Offen- 
barung ist  er  zu  jeder  religiösen  Erkenntnis  so  unfähig  wie 
das  Auge  zum  Sehen,  wenn  es  des  Lichtes  entbehrt8. 

Dieser  Standpunkt,  welcher  auch  jedes  philosophische 
t)urch  dringen  der  Glaubenslehre  für  überflüssig  zn  halten 
scheint,  läßt  natürlich  keinen  bestimmten  und  philosophisch 
geklärten  Begriff  vom  Gottesreiche  erwarten.  Es  genügte 
Galnra,  die  neutestamentliche  Idee  vom  Himmelreiche  zu  ver- 
wenden, ohne  sich  über  deren  Umfang  und  volle  Bedeutung 
Rechenschaft  zu  geben.  Er  hielt  sich  an  den  einfachsten  und 
greifbarsten  Vorstellungen,  wie  sie  in  der  Kirche  auf  Erden 
und  in  der  himmlischen  Seligkeit  gegeben  waren9.  Aber  er- 
dachte kaum  daran,  die  höhere  und  gemeinsame  Idee  zu  er- 
forschen, die  beiden  Vorstellungen  zu  Grunde  lag. 

Doch  änderte  sich  das  im  zweiten  Bande.  Die  kurze  Zeit, 
die  zwischen  dem  Erscheinen  des  ersten  und  dem  des  zweiten 
Bandes  lag,  brachte  einen  bedeutenden  Wandel  in  Galuras 
Standpunkt.  Gründlichere  philosophische  Studien  führten  ihn 
zu  reiferer  Erkenntnis.  Auch  die  Stimme  der  Kritik  mag  ihm 
manche  Anregungen  gegeben  haben.  Jedenfalls  versicherte  er 
einem  Rezensenten10,  er  werde  seinem  Rat,  an  philosophischen 
Kenntnissen  mit  dem  Zeitalter  zuzunehmen,  gern  Folge  leisten. 
Seit  längerer  Zeit  widme  er  sich  „dem  Studium  der  Philosophie, 
besonders  der  kritischen"11.   Das  Ergebnis  dieses  Studiums  war 
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eine  klarere  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und 
Wissen.  Galura  sprach  sich  jetzt  wesentlich  anders  darüber 
aus,  als  im  ersten  Bande:  Philosophie  und  Offenbarung  dürften 
nicht  so  weit  voneinander  getrennt  sein  als  man  glaube.  Im 
vollendeten  Keiche  Gottes  müßten  Religion  und  Philosophie  in 
brüderlicher  Eintracht  sein,  denn  Gott  könne  sich  in  seinen 
Werken  nicht  widersprechen.  Nur  am  Menschen  läge  es,  wenn 
Glaube  und  Wissen  im  Streite  seien.  Seien  aber  beide  guten 
Willens,  so  müßten  sie  die  besten  Freunde  sein12. 

Man  sieht,  das  war  eine  völlige  Umkehrung  des  ursprüng- 
lichen Standpunktes.  Sie  ermöglichte  es  auch,  die  Idee  vom 
Gottesreiche  philosophisch  zu  erfassen.  Galura  gestand  jetzt 
gern,  daß  er  anfangs  diese  Idee  nur  unvollkommen  begriffen 
und  daß  sie  sich  in  seinem  Denken  bedeutend  erweitert  habe1'. 
Von  den  wirklichen  Erscheinungen  des  Gottesreiches  suchte  er 
nunmehr  zur  höheren  Idee  desselben  vorzudringen.  Nur  das 
war  verhängnisvoll,  daß  er  im  Begriff  eines  moralischen 
Reiches,  wie  ihn  die  kritische  Philosophie  bot,  die  biblische 
Lehre  vom  Reiche  Gottes  wiederzufinden  glaubte.  So  beschrieb 
er  dieses  als  die  moralische  Weltordnung  des  Universums.  Es 
war  ihm  die  „systematische  Verknüpfung  aller  sittlichen  Wesen 
durch  gemeinschaftliche  moralische  Gesetze".  In  seiner  idealen 
Vollendung  gedacht,  bedeute  es  die  zu  erwartende  beste  Welt, 
wo  Tugend  und  Glückseligkeit  in  Harmonie  stehen14. 

Galura  hat  nicht  das  Bedürfnis  empfunden,  die  Überein- 
stimmung seiner  philosophischen  Idee  mit  der  biblischen  im 
einzelnen  nachzuweisen.  Er  war  glücklich,  eine  moderne  Formel 
gefunden  zu  haben,  in  der  er  seinen  dogmatischen  Grund- 
gedanken aussprechen  konnte.  Er  hätte  diesen  selbst  viel 
klarer  denken  müssen,  um  den  großen  Unterschied  zu  fühlen, 
der  die  modern-philosophische  und  die  biblische  Vorstellungs- 
weise voneinander  trennt.  So  aber  ahnte  er  nicht,  daß  das 
natürliche  Reich  der  sittlichen  Weltordnung  und  das  Reich 
der  übernatürlichen  Gnadenordnung  auf  ganz  verschiedener 
Stufe  stehen.  Er  verfiel  in  den  üblichen  Fehler  seiner  Zeit: 
er  übersah  jetzt  ebenso  die  Grenzen  von  Natur  und  Übernatur, 
wie  er  beide  sich  vorher  allzu  scharf  gegenübergestellt  hatte. 
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Der  Gedanke  vom  Reiche  Gottes  als  der  moralischen  Welt- 
ordnung dünkte  Galura  ein  durchaus  fruchtbarer  Begriff.  Er 
fand,  daß  die  Religion  des  Evangeliums  „rein  moralisch"  sei. 
Wenn  er  aber  vorher  dem  Verstand  in  Sachen  der  Religion  nur 
eine  untergeordnete  Bedeutung  zumaß,  so  sprach  er  jetzt  sogar 
von  einem  philosophisch-moralischen  Glauben.  Freilich  ge- 
nügt dieser  nicht  allein;  noch  muß  der  biblisch-historische 
Glaube  hinzukommen,  um  ihn  zu  unterstützen  und  zu  be- 
festigen. Aber  auch  der  biblisch-historische  Glaube  „geht  von 
Moralität  aus  und  führt  alles  auf  selbe  zurück".  In  diesem 
moralischen  Charakter  des  Glaubens  liegt  seine  festeste  Stütze. 

Fast  erweckt  es  den  Eindruck,  als  sei  Galura  durch  die 
kritische  Philosophie  eine  neue  Offenbarung  gekommen:  mit 
solcher  Begeisterung  preist  er  die  neuen  Gedanken.  Könne  es 
auch  eine  bessere  Empfehlung  für  das  Reich  Gottes  geben,  als 
die  Erwägung,  daß  es  ein  moralisches  Reich  sei?  So  gewiß 
wir  sittliche  Wesen  sind,  so  gewiß  gibt  es  auch  eine  sittliche 
Welt.  Wie  Gott  selbst,  so  ist  auch  das  Reich  Gottes  ein  „all- 
gemeines Vernunftideal  in  Hinsicht  auf  die  theoretische  Ver- 
nunft und  ein  notwendiges  Postulat  in  Hinsicht  auf  die  prak- 
tische Vernunft".  Kann  man  eine  größere  Sicherheit  ver- 
langen? Fest  und  unerschütterlich  steht  dieses  Reich  „auf  den 
Pfeilern  der  postulierenden  Philosophie  und  der  dieses  heilige 
Postulat  realisierenden  Geschichte"15. 

Man  bemerkt  leicht,  daß  solche  Ideen  kaum  über  den  ein- 
seitigen Moralismiis  der  Aufklärung  hinausführen.  Freilich 
hatten  sie  jetzt  bei  Galura  eine  größere  Bestimmtheit  erhalten. 
Aber  die  Erwägung,  daß  Moralität  zugleich  das  beste  Krite- 
rium der  Wahrheit  sei,  konnte  nicht  als  Grundlage  für  eine 
Vertiefung  der  dogmatischen  Methode  geeignet  sein.  Auch 
ging  in  Galuras  Reflexionen  der  übernatürliche  Charakter  des 
Glaubensaktes  fast  völlig  verloren.  Es  war  eine  bedenk- 
liche Betrachtungsweise,  im  biblischen  Glauben  nur  ein 
Stärkungsmittel  der  natürlichen  philosophisch  -  moralischen 
Gotteserkenntnis  zu  erblicken.  Übrigens  unterstellte  Galura 
mit  besonderem   Nachdruck   seine   Ausführungen   dem   Urteil 
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der    Kirche16.     Seiner    Irrtümer    war    er    sich    nicht    im    ent- 
ferntesten bewußt. 

Der  neugewonnene  Begriff  vom  Gottesreiche  war  aber 
nicht  bloß  vom  dogmatischen  Standpunkte  aus  ungenügend. 
Auch  methodische  Bedenken  sprachen  dagegen,  ihm  das  ganze 
theologische  Schema  zu  unterstellen.  Er  war  noch  viel  zu 
allgemein,  als  daß  er  nicht  immer  wieder  der  näheren  Bestim- 
mung bedurft  hätte.  Das  fühlte  auch  Galura.  Noch  mehrere 
Male  sah  er  sich  gezwungen,  ihn  aufs  neue  zu  umschreiben17. 
Schon  das  beweist,  wie  wenig  er  zur  Grundlage  eines  einheit- 
lichen Systems  geeignet  war. 

Nach  der  vorausgeschickten  philosophischen  Einleitung 
des  zweiten  Bandes  könnte  man  denken,  Galura  habe  nun 
selbst  eine  moralisch-philosophische  Konstruktion  des  Glaubens- 
inhaltes gegeben.  Doch  ist  das  nicht  der  Fall.  Er  überläßt 
es  andern,  die  religionsphilosophische  Begründung  unabhängig 
von  der  biblischen  Darstellung  zu  versuchen.  Es  sei  das  die 
Aufgabe  einer  philosophischen  Einleitung  in  die  Theologie18. 
Aber  nicht  einmal  daran  dachte  er,  die  Ergebnisse  der  posi- 
tiven Konstruktion,  die  er  im  wesentlichen  auf  die  biblische 
Darstellung  beschränkte,  im  Sinne  seiner  philosophischen  Vor- 
bemerkungen zu  vertiefen.  Diese  waren  ihm  eben  kaum  mehr 
als  ein  empfehlendes  Vorwort,  das  nur  Anregungen  und  weitere 
Ausblicke  vermitteln  sollte.  Er  möchte  es  dem  Lehrer  der 
Theologie  überlassen,  die  Lehre  vom  Gottesreiche  durch  die 
philosophischen  Gedanken  seiner  Vorrede  zu  ergänzen.  Er 
begnügte  sich  für  seinen  Teil  mit  dem  zweifelhaften  Verdienst, 
durch  seine  Methode  die  scholastischen  Zutaten  beseitigt  zu 
haben19. 

So  legte  Galura  denn  allen  Wert  auf  die  ausschließliche 
Benützung  der  Schrift  für  die  Darstellung  der  Glaubenslehren. 
Und  hier  war  er  wiederum  mit  einer  moralisierenden  Um- 
schreibung der  aus  der  Schrift  gewonnenen  Wahrheiten  zu- 
frieden. An  eine  den  Zeitforderungen  entsprechende  exe- 
getische Begründung  hat  er  nicht  gedacht.  Das  charakterisiert 
seine  Arbeit.     Es  wäre  kühn,  sie  eine  wissenschaftliche  Dar- 
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Stellung  der  Theologie  zu  nennen,  obgleich  sie  als  solche  ge- 
dacht war20. 

Stellt  man  schließlich  die  Frage  nach  der  Einteilung  des 
Stoffes,  so  lassen  sich  auch  hier  gewisse  Mängel  nicht  ver- 
kennen. Gewiß  hatte  Galuras  Gedanke  etwas  Berechtigtes, 
daß  man  zuerst  die  Geschichte  des  Gottesreiches  vorlegen 
müsse,  bevor  man  seine  Verfassung  im  einzelnen  behandeln 
könne.  Das  führte  ihn  zur  Unterscheidung  einer  biblisch- 
geschichtlichen und  einer  biblisch-systematischen  Darstellung. 
Doch  ist  man  erstaunt,  daß  schon  der  erste  Band  aus  diesem 
Schema  heraustritt.  Hier  wird  nämlich  die  biblische  Lehre 
von  den  Eigenschaften  Gottes  als  des  Herrn  des  Reiches  be- 
handelt. Die  Aussprüche  der  Schrift  werden  in  praktisch - 
erbaulicher  Betrachtungsweise  zur  einheitlichen  Darstellung 
verarbeitet.  Daß  keines  der  zahlreichen  Probleine,  welche 
gerade  die  Gotteslehre  dem  theologischen  Verständnis  bietet, 
auch  nur  mit  einem  Worte  berührt  wurde,  ist  nach  dem  Ge- 
sagten selbstverständlich. 

Erst  die  drei  folgenden  Bände  bieten  die  Geschichte  des 
Gottesreiches.  Sie  stehen  wissenschaftlich  auf  derselben  Stufe 
wie  der  erste  Band.  Was  Gallira  Geschichte  des  Gottesreiches 
nannte,  war  im  Grunde  nur  eine  erbaulich-populäre  Betrach- 
tung der  Geschichte  des  Alten  und  Neuen  Testamentes.  Die 
kirchengeschichtliche  Entwicklung  wurde  einer  besonderen 
Darstellung  überwiesen. 

Der  fünfte  und  sechste  Band  wenden  sich  wieder  der  syste- 
matischen Theologie  zu.  Zuerst  werden  die  Grundbegriffe  er- 
örtert: die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christentums,  seine 
Quellen  und  Urkunden  und  die  Lehre  vom  Glauben.  Darauf 
kommt  die  Stellung  der  drei  göttlichen  Personen  in  der  Ge- 
schichte des  Gottesreiches  zur  Sprache.  Der  sechste  Band 
handelt  von  der  Regierung  des  Gottesreiches  durch  die  gött- 
liche Vorsehung,  die  Kirche,  die  Gnade  und  die  Sakramente. 
Eine  kurze  Abhandlung  über  den  Tod  als  den  Übergang  ins 
vollendete  Gottesreich  bildet  den  Schluß. 

Auch  bei  diesen  beiden  Bänden  hat  man  es  fast  mehr  mit 
einem  katechetischen  Lehrbuch  als  mit  einer  wissenschaftlichen 
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Dogmatik  zu  tim.  Das  praktisch -erbauliche  Moment  steht  über- 
all im  Vordergrund.  Wo  die  Eigenart  des  Stoffes  eine  apolo- 
getische Färbung  nötig  machte,  bleibt  sie  durchaus  dem  popu- 
lären Verständnis  angepaßt. 

Das  Bedenklichste  an  der  Methode  Galuras  war  jedoch  dies, 
daß  er  nicht  einmal  die  logische  und  dogmatische  Klarheit  der 
gegebenen  Begriffe  anstrebte.  Daß  er  schon  bei  der  Be- 
stimmung des  Gottesreiches  den  Unterschied  zwischen  Natur 
und  Übernatur  nicht  genug  berücksichtigte,  wurde  oben  be- 
merkt. Aber  die  Unklarheit  seiner  Vorstellung  zeigt  sich  be- 
sonders deutlich,  da  er  auf  die  Begriffe  von  Natur  und  Gnade 
selbst  zu  sprechen  kommt.  So  nennt  er  „Natur"  alles  das- 
jenige, was  nicht  zu  unserem  Seelenheil  notwendig  sei. 
„Gnade"  aber  ist  ihm  jede  göttliche  Veranstaltung,  die  unser 
Seelenheil  notwendig  macht21.  Man  bemerkt  leicht,  daß  diese 
Auffassung  auf  eine  Gleichstellung  von  allgemein  sittlicher 
und  übernatürlicher  Ordnung  hinausläuft.  Von  der  Religion 
im  subjektiven  Sinne  heißt  es  bloß,  daß  sie  die  dem  göttlichen 
Willen  angepaßte  Gesinnung  und  Handlungsweise  sei22.  Von 
der  göttlichen  Offenbarung  wird  geredet,  ohne  daß  dieser  Be- 
griff zuvor  klar  bestimmt  worden  wäre.  Allerdings  wurde  in 
der  Geschichte  des  Gottesreiches  einmal  bemerkt,  unter  Offen- 
barung sei  dasjenige  zu  verstehen,  was  wir  nicht  wüßten, 
wenn  es  uns  Gott  nicht  gezeigt  hätte23.  Das  Christentum  wird 
im  Sinne  Kants  als  die  göttliche  Erziehung  zur  Sittlichkeit 
und  zu  der  entsprechenden  Glückseligkeit  beschrieben24. 
Kirche  ist  die  Gemeinde  oder  heilige  Gesellschaft,  welche  die 
rechtgläubigen  Christen  bilden25.  Ein  bezeichnendes  Beispiel 
bietet  auch  die  Definition  der  Rechtfertigung.  Man  verstehe 
darunter  die  Versetzung  des  Menschen  in  jenen  moralischen 
Zustand,  worin  ihn  Gott  haben  wolle  und  worin  der  Mensch 
Gottes  Wohlgefallen  besitze26.  Galura  hat  wenigstens  hier  das 
Bedürfnis  empfunden,  die  lateinische  Definition  der  „seit- 
herigen Theologie"  beizufügen. 

Das  sind  nur  einige  Beispiele.  Aber  sie  sind  charakte- 
ristisch. Sie  bezeichnen  den  wissenschaftlichen  Tiefstand  einer 
Theologie,  welche  unter  den  Einflüssen   der   Aufklärung  und 


der  kritischen  Philosophie  jedes  tiefere  Eindringen  in  die 
Glaubenslehre  verschmähte.  Auf  diese  Weise  mußten  dog- 
matische Werte  verloren  gehen,  die  das  heilige  Erbgut  früherer 
Jahrhunderte  gebildet  hatten.  Die  Abneigung  gegen  die  speku- 
lative Dogmatik  war  überhaupt  die  am  tiefsten  wurzelnde 
Eigenart  der  Aufklärungstheologie,  die  auch  dann  noch  weiter- 
lebte, als  ihre  anderen  wissenschaftlichen  Mängel  längst  über- 
wunden waren27. 

Galuras  Arbeit  fand  eine  überaus  günstige  Aufnahme.  Sie 
wurde,  so  wenig  das  auch  ihrer  wahren  Bedeutung  entsprach, 
als  ein  Ereignis  in  der  Geschichte  der  theologischen  Wissen- 
schaft betrachtet.  Galura  selbst  führt  zahlreiche  Zuschriften 
gelehrter  Geistlicher  und  Laien  an,  die  sein  Werk  als  eine 
gründliche  Erneuerung  der  Theologie  mit  Freuden  begrüßten. 
Der  durch  seine  biblischen  Arbeiten  bekannte  Domherr  zu 
Klagenfurt,  Georg  Japel,  fühlte  sich  sogar  zur  dichterischen 
Verherrlichung  der  „Neuesten  Theologie"  angetrieben28.  Aber 
das  waren  nur  private  Äußerungen.  Bedeutsamer  ist  es,  daß 
auch  kirchliche  Behörden  mit  ihrem  Lobe  nicht  zurückhielten. 
Ehrende  und  zustimmende  Kundgebungen  wurden  Galura  zu- 
teil; die  „Neueste  Theologie"  wurde  von  Ordinariaten  dem 
Klerus  und  den  Studierenden  der  Theologie  aufs  nachdrück- 
lichste empfohlen.  Das  erzbischöfliche  Metropolitankapitel  von 
Salzburg  rühmt  es  als  ein  besonderes  Verdienst  Galuras,  daß 
er  die  Theologie  von  den  scholastischen  Auswüchsen  reinige 
und  durch  gründliche  Darstellung  des  Positiven  einer  mehr 
philosophischen  als  theologischen  Tendenz  in  Religionssachen 
entgegentrete.  Das  treffliche  Werk  sei  von  den  Lehrern  der 
Theologie  ihren  Schülern  aufs  nachdrücklichste  zu  empfehlen. 
In  ähnlichem  Sinn  äußerten  sich  die  Ordinariate  von  Gurk, 
Konstanz  und  Augsburg29.  Das  waren  jedenfalls  äußere  Er- 
folge, mit  denen  der  Verfasser  der  „Neuesten  Theologie"  sich 
schmeicheln  konnte.  Freilich  sind  ihm  auch  heftige  Angriffe 
in  wissenschaftlichen  Zeitschriften  nicht  erspart  geblieben. 
Aber  sie  haben  keine  Bedenken  in  ihm  hervorgerufen.  Ei- 
er wähnt  selbst  diese  Tatsachen,  ohne  sich  mit  ihnen  auseinander- 
zusetzen30.    Er  fühlte  sich  seiner  Sache  unbedingt  sicher. 
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Und  man  täte  Galura  Unrecht,  wollte  man  nur  die  wissen- 
schaftlichen Mängel  seiner  Arbeit  berühren.  Man  wird  zu- 
geben, daß  es  wenigstens  eine  geistvolle  Anregung  war,  die 
ganze  Theologie  von  der  biblischen  Vorstellung  des  Gottes- 
reiches aus  zu  betrachten1*51.  Schärfer  konnte  der  Gedanke 
nicht  zum  Ausdruck  kommen,  daß  das  Schriftwort  gleichsam 
die  Seele  der  Dogmatik  sei.  Und  das  war  der  eigentliche  Zweck 
der  „Neuesten  Theologie".  Sie  sollte  der  Erkenntnis  zum  Siege 
verhelfen,  daß  die  Dogmatik  Licht,  Wert  und  Salbung  nur  aus 
der  biblischen  Geschichte  nehme32.  Es  lag  sehr  viel  Wahres 
in  diesem  Satz,  mochte  er  auch  manchen  Einseitigkeiten  immer- 
hin Raum  bieten33.  Jedenfalls  konnte  die  biblische  Vertiefung 
der  Dogmatik  am  ehesten  noch  gegen  die  rationalistische  Ver- 
flachung des  Zeitgeistes  einen  Schutz  gewähren,  nachdem  die 
Achtung  vor  den  Leistungen  der  älteren  Theologie  gründlich 
erschüttert  war.  Freilich  bedurfte  es  dazu  einer  viel  wissen- 
schaftlicheren Durchbildung  der  biblischen  Betrachtung,  als 
Galura  sie  gegeben  hatte. 

§2.    Friedrich   Brenner. 

Einen  gewissen  Fortschritt  zeigt  in  dieser  Beziehung  die 
Dogmatik  von  Brenner.  Friedrich  Brenner  —  er  wurde  am 
10.  Januar  1784  zu  Bamberg  geboren  —  gilt  als  einer  der 
bedeutenderen  Theologen  seiner  Zeit3.  Diesen  Ruhm  hat  er 
verdient.  Das  Streben,  neue  Wege  zu  gehen,  teilte  er  frei- 
lich mit  vielen  seiner  Amtsgenossen;  aber  was  ihn  auszeichnete, 
war  die  Gründlichkeit,  mit  der  er  prüfend  den  überlieferten 
Ergebnissen  theologischer  Forschung  gegenübertrat.  Vor 
allem  zeigt  seine  biblische  und  teilweise  auch  seine  patristische 
Beweisführung  die  Anfänge  einer  historischen  Schulung.  Jeden- 
falls gehörte  er  nicht  zu  denjenigen,  die  sich  zufrieden  fühlen, 
eine  These  mit  herkömmlichen  Zitaten  bewiesen  zu  haben.  Wo 
er  konnte,  ging  er  auf  die  Quellen  zurück  und  scheute  sich 
nicht,  auch  entgegengesetzte  Meinungen  vorzulegen. 

Aber  man  könnte  zweifeln,  ob  Brenner  gerade  zum  Dog- 
matiker  berufen  war,  wenngleich  er  in  diesem  Fach  als  Lehrer 
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wirkte2.  Was  ihm  mangelte,  war  die  Gabe  einer  scharfen 
Distinktion  und  ein  ausgeprägtes  spekulatives  Talent.  Zwar 
hat  er  sich  allmählich  von  der  Notwendigkeit  einer  philosophi- 
schen Vertiefung  der  Dogmatik  überzeugt.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung spiegeln  die  Wandlungen  seines  theologischen  Stand- 
punktes ein  Stück  der  Zeitgeschichte  wieder.  Schon  das  ist 
bemerkenswert,  daß  dasselbe  Werk,  welches  in  der  ersten  Auf- 
lage die  Spekulation  so  gut  wie  völlig  ausschloß,  in  der  dritten 
umgearbeiteten  Auflage  selbst  unter  dem  Titel  eines  „Systems 
der  katholischen  spekulativen  Theologie"  an  die  Öffentlichkeit 
trat3.  Freilich  trennen  zwei  Jahrzehnte  beide  Erscheinungen 
von  einander. 

Übrigens  verraten  auch  die  dogmatischen  Arbeiten  dieser 
letzten  Periode  Brenners  weder  besondere  Tiefe  noch  eine 
größere  dogmatische  Bestimmtheit.  Brenner  war  eine  durchaus 
irenische  Natur;  man  begreift,  daß  er  eher  zur  Abschwächung 
als  zur  scharfen  Herausstellung  dogmatischer  Gegensätze  neigte. 
1830,  als  die  Übergabe  der  Augsburger  Konfession  feierlich 
begangen  wurde,  schrieb  er  seine  Schrift:  Lichtblicke  von 
Protestanten4.  Sie  bezweckte  im  Grunde  den  Nachweis,  daß 
beide  Konfessionen  sich  außerordentlich  nahestünden,  und  daß 
sie  sich  nie  nähergestanden  hätten  als  zur  Zeit,  da  die  Augs- 
burger Konfession  verfaßt  wurde.  So  beurteilte  Brenner  das 
konfessionelle  Problem  von  einem  Standpunkt  aus,  der  über 
zehn  Jahre  zurücklag.  Längst  war  man  damals  über  solche 
Auffassungen  hinausgekommen.  War  doch  bereits  die  theo- 
logische Entwicklung  so  weit  fortgeschritten,  daß  ein  Werk  wie 
Möhlers  Symbolik  nicht  bloß  entstehen  konnte,  sondern  auch 
Verständnis  und  begeisterte  Aufnahme  fand. 

Übrigens  sollte  der  Mangel  an  dogmatischer  Klarheit  für 
Brenner  recht  verhängnisvoll  werden.  Man  kennt  die  Ge- 
schichte seiner  Schrift  über  das  Dogma5.  Sie  vertrat,  indem 
sie  zwischen  Religion  und  Dogma  unterschied,  nicht  bloß  die 
bürgerliche,  sondern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die 
dogmatische  Toleranz.  Brenner  vermochte  sich  von  der  ab- 
soluten Heilsnotwendigkeit  des  Glaubens  nicht  zu  überzeugen. 
Er  scheiterte  an  der  Schwierigkeit,  das  "Recht  der  freien  Mei- 


nung  mit  der  Unterwerfung  unter  die  äußere  Autorität  zu 
vereinigen.  Wie  so  manchem  Theologen,  der  aus  der  Auf- 
klärungszeit  hervorgegangen,  fehlte  ihm  das  Verständnis  für 
das  Wesen  des  Glaubensaktes  überhaupt,  da  er  diesen  einseitig 
nur  als  Sache  des  Verstandes,  nicht  auch  als  Sache  des  freien 
Willens  begriff0.  Brenner  suchte  seinen  Standpunkt  in  zwei 
Nachträgen  zu  verteidigen.  Aber  die  kirchliche  Autorität  hat 
gegen  ihn  entschieden  und  sie  mußte  es7. 

Dennoch  wird  man  Brenner  nicht  einfachhin  als  unkirch- 
lich  bezeichnen  dürfen.  Er  hat  nie  daran  gedacht,  die  kirch- 
liche Unfehlbarkeit  oder  auch  nur  ein  einzelnes  Dogma  bewußt 
zu  leugnen.  Er  konnte  freilich  mit  einer  leichten  Ironie  von 
der  zarten  Frömmigkeit  derjenigen  reden,  die  sich  in  einem 
nach  seiner  Meinung  unwesentlichen  Punkte,  wie  es  der  theo- 
logische Begriff  der  Erbsünde  sei,  für  das  Wesen  der  Eeligion 
so  sehr  besorgt  zeigten.  Aber  dennoch  glaubte  er,  auch  ihnen 
gegenüber  seine  Rechtgläubigkeit  verteidigen  zu  sollen8.  Auch 
hat  man  mit  Recht  die  Bemerkung  gemacht,  daß  die  von  Batz 
gegründete  theologische  Zeitschrift  unter  Brenners  Leitung 
mehr  und  mehr  eine  kirchliche  Haltung  angenommen  habe9. 
Es  beweist  wenigstens  sein  ernstes  Streben,  sich  den  kirch- 
lichen Anschauungen  anzupassen.  Man  wird  urteilen  dürfen, 
daß  Brenner  stets  ein  gläubiger  Katholik  gewesen  ist,  daß  er 
aber  auch  manche  verkehrte  Einflüsse  der  Aufklärung  nie 
ganz  zu  überwinden  vermochte. 

Wie  wenig  ihm  dies  besonders  in  seiner  ersten  Periode 
gelang,  beweist  seine  Dogmatik10.  Sie  ging  bei  ihrem  ersten 
Erscheinen  —  die  übrigen  Auflagen  kommen  für  unseren  Zweck 
weniger  in  Frage  —  von  denselben  Erwägungen  aus  wie 
Galuras  „Neueste  Theologie  des  Christentums".  Auch  für  sie 
war  die  Überzeugung  bestimmend,  daß  die  bisherige  Theologie 
eine  gründliche  Umgestaltung  zu  erfahren  habe.  Längst  habe 
man  den  Geschmack  an  dem  alten,  steifen  Schulsystem  ver- 
loren. Verächtlich  spricht  Brenner  von  den  leeren  Erzeug- 
nissen einer  veralteten  Spekulation,  welche  zweifellos  dem 
Wesen  der  Theologie  fremd  seien.  Die  Befreiung  von  solchen 
Elementen  scheint  ihm  für  die  Dogmatik  eine  Lebensfrage  zu 
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bedeuten11.  So  sollte  denn  sein  Werk  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bahnbrechend  sein.  Das  sprach  schon  dessen  Titel  klar 
genug  aus.  Wie  Galura  seine  Arbeit  als  „Neueste  Theologie 
des  Christentums"  bezeichnet  hatte,  so  glaubte  Brenner  seinen 
theologischen  Versuch  als  „Neueste  Dogmatik"  empfehlen  zu 
dürfen.  1815  erschien  der  erste  Band.  Wenn  Brenner  sein 
Werk  zugleich  als  „Freie  Darstellung  der  Theologie  in  der  Idee 
des  Himmelreiches"  betitelte,  so  war  der  Grundgedanke  der 
neuen  Dogmatik  damit  angedeutet.  Derselben  Zentralidee,  die 
Galurajs  Arbeit  beherrschte,  wurde  hier  das  dogmatische 
Schema  unterstellt.  Darin  zeigt  sich  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
zwischen  beiden  Werken. 

Aber  viel  größer  sind  ihre  Verschiedenheiten.  Suchen 
auch  beide  die  scholastisch-spekulative  Dogmatik  durch  die 
biblische  Vertiefung  des  Glaubensstoffes  zu  ersetzen,  so  jedes 
doch  auf  andere  Weise.  Galura  genügte  durchweg  eine  morali- 
sierende Umschreibung  des  Schriftwortes.  Brenner  erstrebte 
zugleich  eine  exegetisch-wissenschaftliche  Behandlung.  Jeder, 
der  Galuras  Arbeit  liest,  hat  den  Eindruck,  daß  ihr  Verfasser 
von  den  positiven  Bewegungen  des  geistigen  Lebens,  welches 
das  ausgehende  18.  Jahrhundert  kennzeichnet,  nur  oberfläch- 
lich berührt  wurde.  Ganz  anders  wird  man  über  Brenner  ur- 
teilen. Brenner  steht  mitten  in  dem  Werden  und  Schaffen 
seiner  Zeit,  soweit  die  theologische  Sphäre  davon  berührt  wurde. 
Die  religionsgeschichtlichen  Forschungen,  die  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  an  Bedeutung  gewannen,  die 
neuere,  teilweise  auf  rationalistischem  Boden  stehende  Bibel  - 
kritik,  die  mannigfaltigen  Abwehrversuche  der  neueren  Apolo- 
getik, das  alles  hatte  auf  Brenners  Entwicklungsgang  sicht- 
baren Einfluß  ausgeübt.  Das  beweist  auch  seine  Dogmatik. 
Brenner  durfte  sich  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  rühmen, 
daß  er  überall  die  neuesten  Untersuchungen  auf  dem  Felde 
der  Kritik,  der  Hermeneutik,  der  Geschichte  und  der  Philo- 
sophie berücksichtigt  habe12.  Freilich  hatte  er  das  nicht  in  der 
Weise  getan,  daß  er  sein  Werk  mit  einem  gelehrten  Apparat 
von  apologetischen  Einzelnotizen,  kritischen  Bemerkungen  oder 
reichen  Zitaten  ausgestattet  hätte.    Es  dürfte  darum  im  Einzel- 
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fall  nicht  leicht  werden,  die  Abhängigkeit  Brenners  von  diesem 
oder  jenem  Autor  zu  bezeichnen.  Aber  die  ganze  Auswahl  der 
Stoff  behan  dl  ung,  die  vorsichtige  Zurückhaltung  in  herrne- 
neutischen  Fragen,  die  deutlich  hervortretende  kritische  Schu- 
lung und  die  starke  Berücksichtigung  des  religionsgeschicht- 
lichen Momentes  lassen  durchweg  die  zeitgenössischen  Bildungs- 
einflüsse erkennen. 

Am  wenigsten  haben  Brenner  die  philosophischen  Zeit- 
strömungen berührt.  Aber  ganz  fremd  stand  er  auch  ihnen 
nicht  gegenüber.  Was  er  über  die  Methode  der  Theologie  und 
seiner  Dogmatik  insbesondere  ausführt,  erinnert  an  die 
Formeln  der  romantischen  Philosophie.  Daß  sie  ihm  geläufig 
waren,  beweist  freilich  noch  nicht,  daß  ihr  Inhalt  sein  geistiges 
Eigentum  geworden  ist.  Wäre  das  der  Fall  gewesen,  so  hätte 
auch  die  sachliche  Behandlung  der  Dogmatik  einen  spekulati- 
ven Einschlag  verraten  müssen.  So  aber  dienten  sie  lediglich 
dazu,  seine  Methode  äußerlich  zu  bestimmen.  Doch  unterschied 
ihn  auch  das  noch  von  Galura.  Wenn  Galura  seine  ganze  Theo- 
logie auf  einen  einzigen  Grundgedanken  aufbaute,  so  gab  er 
sich  über  die  innere  Notwendigkeit  dieser  Methode  keine 
Rechenschaft.  Ihm  genügte  die  merkwürdige  Begründung,  daß 
das  System  der  Theologie  geoffenbart  sei.  Anders  Brenner. 
Er  entschied  sich,  im  bewußten  Gegensatz  zur  mechanischen 
Methode,  die  man  der  alten  Schule  vorwarf,  für  eine  organische 
Behandlungsweise  der  Theologie.  Wenn  er  die  Idee  vom 
Himmelreiche  seiner  Dogmatik  zu  Grunde  legte,  so  bestimmte 
ihn  die  Erwägung,  daß  die  Tatsachen  der  Offenbarung  nicht 
in  ihrer  Einzelheit,  sondern  nur  unter  der  beherrschenden 
Grundidee  im  organischen  Zusammenhang  geschaut  werden 
könnten 13. 

Auch  bediente  Brenner  sich  der  neueren  geschichtsphilo- 
sophischen  Gedanken,  wenn  er  davon  sprach,  daß  die  Dogmatik 
auf  Vernunft  und  Offenbarung  gegründet  werden  müsse.  Der 
Parallelismus  von  Idee  und  Geschichte  bestimmt  nach  Brenner 
auch  die  theologische  Methode.  Das  Himmelreich  ist  Idee  und 
Wirklichkeit  zugleich.  Jenes  zeigt  uns  die  Vernunft,  dieses 
aber  die  Offenbarung.   Darum  ist  die  Theologie  zunächst  Philo- 


23    __ 

sophie,  insofern  sie  das  Gottesreich  darstellt,  wie  es  die  Ver- 
nunft erkennt.  Sie  bringt  als  solche  das  Reich  Gottes  in  uns 
zur  Anschauung.  Die  Theologie  ist  ferner  Geschichte,  indem 
sie  das  Himmelreich  darstellt,  wie  es  unter  den  Menschen  er- 
schien. Sie  bringt  als  solche  das  Reich  Gottes  außer  uns  zur 
Anschauung.  Aber  damit  ist  die  Aufgabe  der  Theologie  noch 
nicht  erschöpft.  Die  Theologie  ist  auch  Philosophie  und  Ge- 
schichte zugleich,  insofern  sie  den  Nachweis  zu  erbringen  hat, 
daß  die  Vernunftidee  in  der  Geschichte  zur  vollkommenen  Dar- 
stellung gelangt  ist.  Es  ist  ein  unbestreitbares  Bedürfnis  der 
Vernunft,  meint  Brenner,  alles  Wirkliche  in  der  Idee  zu 
schauen.  Von  ihrem  Lichte  durchdrungen,  erhält  die  Theo- 
logie den  Charakter  der  Evidenz  und  damit  einer  wahren 
Wissenschaft 14. 

Man  kann  nicht  leugnen,  daß  diese  letzten  Sätze  ihrem 
Wortlaut  nach  bedenklich  klingen.  Wie  kann  man  das  Christen- 
tum als  Verwirklichung  einer  Vernunftidee  betrachten  und  den 
wissenschaftlichen  Wert  der  Theologie  von  ihrer  Evidenz  ab- 
hängig machen?  Genau  so  dachte  die  protestantische  Theo- 
logie, die  unter  dem  Einfluß  der  Schellingschen  Philosophie 
sich  entwickelt  hatte;  sie  glaubte  an  die  Möglichkeit  einer 
wissenschaftlichen  Konstruktion  des  Christentums  a  priori. 
Es  ist  bezeichnend,  daß  schon  eine  zeitgenössische  Rezension 
auch  in  Brenners  Ausführungen  dieselbe  Auffassung  wieder- 
zufinden glaubte15. 

Und  dennoch  wollte  Brenner  nicht  in  diesem  Sinn  ver- 
standen sein.  Man  darf  nicht  übersehen,  daß  er  an  einer  etwas 
späteren  Stelle  noch  näher  und  richtiger  das  umschrieb,  was 
in  jenen  mißverständlichen  Ausführungen  gesagt  sein  sollte. 
Die  Behauptung  lag  ihm  fern,  daß  alle  christlichen  Wahrheiten 
zugleich  aus  der  Vernunft  geschöpft  werden  könnten.  Nur  so- 
viel wollte  er  sagen,  daß  gleichsam  die  äußeren  Grenzen  des 
geschichtlichen  Gottesreiches  durch  die  Vernunft  bestimmbar 
seien.  Die  Vernunft,  wird  hier  ausdrücklich  bemerkt,  sei  nur 
einigermaßen  der  Probierstein  für  die  Offenbarung.  Wohl 
frage  die  Vernunft  die  Offenbarung:  „W^as  bringst  du?"  Ant- 
worte ihr  nun  die  Offenbarung:  „Heiligung",  so  werde  sich  die 
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Vernunft  gern  damit  zufrieden  geben,  weil  diese  Antwort  ihren 
Voraussetzungen  entsprechend  sei.  Denn  Heiligung  sei  not- 
wendig in  der  Idee  des  Himmelreiches  gelegen;  aber  wie  diese 
Heiligung  sich  im  einzelnen  zu  vollziehen  habe,  sage  die  Ver- 
nunft nicht.  Wisse  sie  doch,  daß  sie  sich  hier  zu  bescheiden 
habe.  Sie  schweige  und  horche  auf  den  Orakelspruch  ihrer 
himmlischen  Schwester16. 

Gegen  die  erwähnte  Kezension  aber  verteidigte  sich 
Brenner  mit  aller  Entschiedenheit.  Nichts  habe  ihm  ferner 
gelegen,  als  das  Christentum  mit  seinen  wunderbaren  Geheim- 
nissen und  Tatsachen  zu  einer  bloß  spekulativen  Lehre  herab- 
zuwürdigen17. Und  der  unbefangene  Beurteiler  muß  ihm  Glau- 
ben schenken.  Immerhin  bleibt  der  Vorfall  bedeutsam.  Er 
zeigt,  mit  welcher  Sorglosigkeit  auch  katholische  Theologen 
sich  moderner  Formeln  bedienten,  ohne  sich  ihrer  ganzen  Trag- 
weite bewußt  zu  werden. 

Muß  man  also  auch  zugeben,  daß  Brenner  den  Unterschied 
zwischen  natürlicher  und  übernatürlicher  Erkenntnis  nicht 
ganz  übersah,  so  bleibt  es  doch  auf  der  anderen  Seite  richtig, 
daß  er  den  Charakter  der  Dogmatik  als  einer  Glaubenswissen- 
schaft nicht  scharf  genug  erkannte. 

Das  sieht  man  an  dem,  was  er  über  die  Offenbarungsquellen 
zu  sagen  weiß.  Man  vermißt  hier  jede  Andeutung,  daß  Schrift 
und  Tradition  für  die  Dogmatik  Quellen  höherer  Art  bedeuten, 
daß  in  ihnen  die  Offenbarung  als  oberstes  Erkenntnisprinzip 
mit  göttlicher  Autorität  dem  forschenden  Geiste  gegenüber- 
tritt. Wäre  sich  Brenner  dessen  bewußt  geworden,  so  würde  er 
nicht  neben  Schrift  und  Kirchenlehre  die  Mythen  des  heid- 
nischen Altertums  als  Quellen  für  die  Dogmatik  bezeichnet 
haben18.  Wie  wenig  ihm  das  freilich  von  den  zeitgenössischen 
Theologen  verübelt  wurde,  beweist  eine  Rezension  von  Drey, 
die  sich  mit  der  zweiten  Auflage  der  Dogmatik  beschäftigt. 
Drey  tadelt  es  sogar,  daß  Brenner  die  religiösen  Mythen  des 
Altertums  noch  äußerlich  von  den  „jüdischen  Religionsurkun- 
den" unterscheide,  indem  er  jenen  erst  hinter  den  übrigen 
Offenbarnngsquellen  ihren  Platz  anweise.  Allerdings  mangele 
es  ihnen  an   dogmatischer  Autorität.     Aber   fehle   diese  nicht 


25 

auch  den  „jüdischen  Religionslehren"  als  solchen?  Gewiß  seien 
die  religiösen  Mythen  des  Altertums  und  selbst  die  religiösen 
Begriffe  der  Juden  keine  christlichen  Dogmen  in  streng  posi- 
tivem Sinn.  Dennoch  enthielten  sie  die  Elemente  alles 
religiösen  Wollens  und  Wissens,  den  Urfonds  der  Religion,  den 
Urschatz  göttlicher  Belehrungen.  Zwischen  den  religiösen 
Vorstellungen  des  Alten  Testamentes  und  den  religiösen 
Mythen  des  Altertums  besteht  nach  Drey  der  einzige  Unter- 
schied darin,  daß  jene  unter  den  eigenen  Führungen  Gottes 
reiner  erhalten  und  entwickelt  wurden,  diese  weit  mehr  in  das 
Sinnliche  und  Symbolische  herabsanken.  Beide  aber  stehen  in 
demselben  Verhältnis  zur  christlichen  Dogmatik.  Denn  wegen 
des  stetigen  Fortschreitens  der  religiösen  Bildung  und  wegen 
der  Kontinuität  der  Offenbarung  muß  das  Vorchristliche  in 
seinem  zeitgemäßen  Zusammenhang  mit  dem  Christlichen  ge- 
schaut werden.  Dieses  kann  ohne  jenes  nicht  historisch  ge- 
deutet, jenes  ohne  dieses  nicht  wissenschaftlich  begriffen 
werden 19. 

Diese  Ausführungen  Dreys  sind  bezeichnend.  Schärfer 
konnte  die  Vermischung  von  Religionsgeschichte  und  Dog- 
matik kaum  ihren  Ausdruck  finden.  Aber  auch  Brenners 
Standpunkt  konnte  nicht  besser  umschrieben  werden.  Auch  ihn 
beherrschte  die  Vorstellung  von  einer  vollkommenen  Konti- 
nuität aller  religiösen  Entwicklung,  in  der  die  christliche 
Offenbarung  nur  das  letzte  entscheidende  Moment  bedeutet. 
Diese  Ansicht  war  in  der  katholischen  Theologie  dieser  Zeit 
nicht  vereinzelt.  Auch  hier  hatte  man  von  Schleiermacher  ge- 
lernt, nur  daß  man  bemüht  war,  den  positiven  Charakter  des 
Christentums  zu  retten. 

So  fand  Brenner  den  Gedanken  unerträglich,  daß  nur  dem 
Judentum  und  Christentum  eine  Offenbarung  gegeben  sei. 
Auch  das  religiöse  Heidentum  beruht  nach  ihm  auf  göttlicher 
Offenbarung.  Freilich  kündete  sie  sich  hier  nicht  ebenso  deut- 
lich und  vernehmbar  an  wie  im  Judentum  und  Christentum. 
Aber  dennoch  offenbarte  sich  auch  in  den  mannigfaltigen  Ge- 
stalten des  religiösen  Heidentums  das  Gottesreich,  bevor  es  im 
Christentum  seinen  reinsten,  vollendeten  Ausdruck  fand.   Wolle 
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man  etwa  behaupten,  daß  Gott  sich  nur  in  den  gewaltigen  Er- 
scheinungen der  Natur,  nicht  auch  in  ihren  kleinsten  und  nied- 
rigsten Formen  verkünde?  Ebensowenig  offenbare  er  sich  nur 
im  Judentum  und  Christentum,  sondern  in  den  mannigfaltigsten 
religiösen  Gestaltungen  der  Menschheit.  Wohl  war  sich 
Brenner  bewußt,  damit  den  absoluten  Unterschied  zwischen 
dem  Christentum  und  den  übrigen  Keligionen  aufzuheben. 
Aber  gerade  das  war  seine  Absicht.  Könne  doch  das  Christen- 
tum nur  gewinnen,  wenn  es  sich  als  den  höchsten  und  voll- 
kommensten Ausdruck  einer  Idee  darstelle,  nach  deren  Ver- 
wirklichung schon  die  anderen  Religionsformen  gerungen 
haben20. 

Damit  war  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  natür- 
licher Religion  und  Offenbarung  geleugnet21.  Aus  Brenners 
Ausführungen  spricht  die  romantische  Religionsphilosophie, 
die  eine  jede  Religion  als  Offenbarung  der  göttlichen  Vernunft 
betrachtet,  mögen  auch  die  Formen  dieser  Offenbarung  von- 
einander sehr  verschieden  sein.  Bei  diesem  Standpunkt  konnte 
sich  die  Dogmatik  nicht  mehr  wesentlich  von  der  Religions- 
geschichte unterscheiden.  Zugleich  bemerkt  man,  wie  wenig 
Brenner  alle  diese  Gedanken  zu  Ende  gedacht  hat.  Wie  konnte 
er  oben  zwischen  Vernunfterkenntnis  und  christlicher  Erkennt- 
nis einen  wesentlichen  Unterschied  machen,  wenn  er  hier 
zwischen  mittelbarer  und  unmittelbarer,  natürlicher  und  über- 
natürlicher Offenbarung  keinen  wesentlichen  Gegensatz  zu 
kennen  scheint? 

Aber  all  diese  prinzipiellen  Vorbemerkungen  bedeuten  für 
die  eigentliche  Ausführung  viel  weniger  als  man  zunächst  ver- 
muten möchte.  Hatte  Brenner  die  vielverheißende  Ankündigung 
gegeben,  Theologie  sei  Philosophie  und  Geschichte  zugleich, 
so  ist  man  höchst  erstaunt,  von  Philosophie  so  gut  wie  gar 
nichts  in  dem  Werke  selbst  zu  treffen.  Oder  sollte  damit  der 
philosophischen  Aufgabe  der  Theologie  genügt  sein,  daß  jedem 
Band  einige  Erörterungen  über  den  Begriff  des  Gottesreiches 
vorausgeschickt  wurden?  Im  übrigen  beschränkte  sich  die  Dar- 
stellung fast  ausschließlich  darauf,  das  positive  Material  um 
die  einzelnen  dogmatischen  Lehrpunkte  zu  gruppieren.    Zuerst 
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erfolgt  die  Anführung  der  neutestamentliehen  Lehre,  dann 
werden  die  Traditionszeugen  zusammengestellt,  darauf  die 
wichtigsten  Lehrentscheidungen  besprochen,  und  erst  an  vierter 
Stelle  kommen  die  alttestamentlichen  Textstellen  zu  Wort.  Am 
Schlüsse  eines  jeden  Hauptstückes  wird  über  verwandte  An- 
schauungen in  den  altheidnischen  Religionen  berichtet.  Daß 
die  orientalischen  Mythen  dabei  besonders  berücksichtigt  wur- 
den, entsprach  ihrer  Bedeutung;  auch  war  hier  die  Darstellung 
durch  neuere  Untersuchungen  wesentlich   erleichtert22. 

Die  exegetischen  Untersuchungen  Brenners  sind  in 
mancher  Beziehung  wertvoll.  Das  gilt  nicht  nur  von  der  Fülle 
des  herangezogenen  Materials,  sondern  mehr  noch  von  der 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit,  mit  der  es  verarbeitet  wurde.  Frei- 
lich verrät  die  Behandlungsweise  der  positiven  Glaubensquellen 
durchweg  mehr  das  exegetisch-geschichtliche  als  das  dog- 
matische Interesse.  Vor  allem  trifft  dies  auf  die  Verwertung 
des  Alten  Testamentes  zu.  Schon  dadurch,  daß  Brenner  „die 
hebräischen  Religionsurkunden"  von  den  neutestamentliehen 
trennte,  wollte  er  ihre  geringere  dogmatische  Autorität  be- 
haupten. Liest  man  besonders  seine  Ausführungen  über  die 
alttestamentliche  Eschatologie,  so  sieht  man,  wie  wenig  es  ihm 
darauf  ankam,  scheinbar  abweichende  Ergebnisse  mit  dem 
christlichen  Dogma  in  Einklang  zu  bringen.  Daß  das  alte 
Testament  auch  religiöse  Irrtümer  enthalten  könne,  hielt  er 
sicher  für  keine  bedenkliche  Ansicht,  mag  er  sie  auch  nicht 
gerade  deutlich  ausgesprochen  haben.  Die  Art  seiner  Dar- 
stellung legt  diese  Vermutung  jedenfalls  nahe. 

Ebenso  weckt  auch  die  Behandlung  der  christlichen  Offen- 
bar ungsquellen  nicht  selten  den  Eindruck,  daß  für  Brenner 
das  dogmatische  Interesse  nicht  entscheidend  war.  Schienen 
Schriftstellen  des  Neuen  Testamentes  dogmatische  Schwierig- 
keiten zu  bieten,  so  war  er  nicht  sehr  bemüht,  ihre  Lösung  zu 
versuchen.  Er  kommt  einmal  auf  die  Vollkommenheit  des 
menschlichen  Wissens  Christi  zu  sprechen.  Sicher  hat  er  daran 
festgehalten.  Trotzdem  fiel  es  ihm  nicht  schwer,  von  einer 
Schriftstelle  zu  erklären,  daß  sie  dieser  Wahrheit  als  kaum  lös- 
bare Schwierigkeit  gegenüberstehe23.   Klassischen  Beweisstellen 
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für  christliche  Grunddogmen  stellte  er  bisweilen  mit  größter 
Gelassenheit  die  Deutungen  des  Rationalismus  gegenüber,  kaum 
daß  er  den  Versuch  machte,  sie  zurückzuweisen.  Fast  hat  man 
den  Eindruck,  als  habe  er  ihnen  wenigstens  vom  exegetischen 
Standpunkt  aus  eine  gewisse  Berechtigung  zugestehen  wollen24. 

Noch  weniger  haben  ihn  scheinbare  Widersprüche  der 
Traditionszeugen  gegen  das  Dogma  bekümmert25.  Überhaupt 
vermißt  man  die  dogmatische  Beurteilung  ihrer  Vorstellungen. 
So  reichlich  das  beigebrachte  Material,  so  dürftig  ist  seine 
dogmenkritische  Beurteilung.  Für  Brenner  schien  oft  nur  die 
individuelle  Anschauung  der  einzelnen  Väter  in  Frage  zu 
kommen;  weniger  dachte  er  daran,  ein  Bild  des  lebendigen  und 
einheitlichen  Glaubensbewußtseins  vergangener  Jahrhunderte 
zu  geben.  Die  Tradition  war  ihm  mehr  eine  Quelle  dogmen- 
geschichtlicher Erkenntnis  als  eine  dogmatische  Autorität. 

Am  meisten  vermißt  man  aber  eine  spekulative  Erörterung 
der  positiven  Ergebnisse.  Nie  werden  die  einzelnen  Dogmen 
ihrem  ganzen  Umfang  und  Inhalt  nach  erschöpft.  Noch  weniger 
wird  das  innere  Verhältnis  der  einzelnen  Dogmen  zueinander 
oder  ihre  Beziehung  zu  anderen  Wahrheiten  erörtert.  Brenners 
Scheu  vor  den  spekulativen  Zutaten  der  Scholastik  bestimmt 
ihn  nicht  selten,  selbst  auf  die  notwendigste  Erörterung  ge- 
gebener Begriffe  zu  verzichten.  So  wird  es  verständlich,  daß 
auch  für  ihn  ein  großer  Teil  des  überlieferten  Lehrschatzes 
verloren  ging.  Wie  dürftig  behandelt  er  doch  die  Schöpfungs- 
lehre, besonders  die  Anthropologie!  Von  einer  abgeschlossenen 
christologischen  Auffassung  ist  bei  dieser  Dogmatik  ebenfalls 
nicht  zu  reden.  Es  ist  bezeichnend  genug,  daß  Brenner  die 
großen  christologischen  Kämpfe  des  Altertums  nur  als  Wort- 
streitigkeiten eingeschätzt  hat;  aus  „den  Anathematismen  eines 
Nestorius  und  Cyrillus"  vermöge  man  die  Bedeutungslosigkeit 
dieser  „Logomachia"  zu  beurteilen26.  Auch  bei  den  wichtigen 
Problemen  der  Erlösungslehre  begnügte  er  sich  mit  dem  ein- 
fachen Wortlaut  der  Schrifttexte.  Eine  eigentliche  Gnaden  - 
und  Rechtfertigungslehre  wird  man  in  dieser  Dogmatik  eben- 
falls vergeblich  suchen.  Die  allgemeine  Sakramentenlehre  ist 
zu   einem   gedrängten   Verzeichnis   von   älteren   scholastischen 
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Begriffen  zusammengeschmolzen,  die  durch  Brenners  Zutaten 
bisweilen  seltsam  entstellt  sind;  sie  erweckt  den  Eindruck  müh- 
sam erhaltener  Ruinen,  die  nicht  in  ihrer  künstlichen  Erneue- 
rung, wohl  aber  in  ihrem  Zerfall  an  vergangene  Größe 
erinnern. 

Doch  wenden  wir  uns  der  Frage  der  Stoffverteilung  im 
einzelnen  zu.  Daß  Brenner  die  gesamte  Stoffülle  der  Idee  des 
Himmelreiches  unterstellt,  wurde  bereits  erwähnt.  Auch  das 
wurde  bemerkt,  daß  ihn  innere,  wissenschaftliche  Gründe  da- 
zu bestimmten.  Da  aber  sein  philosophisches  Interesse  sich  mit 
den  allgemeinen  Vorbemerkungen  erschöpfte,  so  konnte  er  auch 
nicht  daran  denken,  aus  der  vorangestellten  Grundidee  die  ein- 
zelnen Wahrheiten  organisch  zu  entwickeln.  So  unterscheidet 
sich  seine  Arbeit  trotz  seines  tieferen  methodischen  Verständ- 
nisses in  der  Ausführung  wenig  von  dem  Werke  Galuras;  auch 
bei  Brenner  wird  einem  vorausgeschickten,  ziemlich  all- 
gemeinen Begriff  das  dogmatische  Schema  äußerlich  unter- 
stellt. Dabei  ist  es  auffallend  genug,  daß  erst  zu  Beginn  des 
zweiten  Bandes  eine  genauere  Bestimmung  des  Himmelreiches 
gegeben  wurde.  Nach  Brenner  ist  das  Himmelreich  in  seiner 
Idee  jener  moralische  Zustand,  in  welchen  die  Vernunft  den 
Menschen  versetzt  haben  will.  Sie  verlangt  Gottschauung  und 
einen  Wandel  im  Lichte  dieser  Erkenntnis.  Sie  fordert,  daß 
der  Mensch  gleichsam  in  die  göttliche  Klarheit  eingetaucht 
werde,  daß  er  nicht  nur  moralische,  sondern  reale  Gottähnlich- 
keit besitze.  Erleuchtung  und  Weihe  stellt  sie  deswegen  als  die 
beiden  Hauptmomente  des  Gottesreiches  auf.  Das  Christentum 
aber  bedeutet  die  Verwirklichung  dieser  Idee,  weil  in  dem,  was 
Christus  für  das  Heil  der  Menschen  gelehrt  und  gewirkt  hat, 
die  beiden  Forderungen  der  Vernunftidee,  Erleuchtung  und 
Weihe,  erfüllt  sind27. 

Entsprechend  diesen  beiden  Hauptmomenten  des  Gottes- 
reiches ergaben  sich  für  Brenner  die  Hauptteile  seiner  Dog- 
matil?:. Der  eine  umfaßte  die  Lehre  über  Gott,  Mensch  und 
Welt  als  die  Objekte  der  religiösen  Erleuchtung;  der  andere 
bot  das  Moment  der  Weihe  in  der  Erlösungs-  und  Sakramenten- 
lehre.   Dem  Ganzen  aber  wurde  eine  Untersuchung  über  die- 


30 

jenigen  Personen  vorausgeschickt,  die  bei  der  Darstellung  des 
Himmelreiches  in  Betracht  kommen.  Christus,  der  heilige 
Geist,  die  Apostel,  Moses,  die  Propheten  und  die  Engel  wurden 
an  erster  Stelle  behandelt  als  diejenigen  Wesen,  durch  die 
das  Himmelreich  errichtet  wurde.  An  zweiter  Stelle  erfolgte 
die  Betrachtung  des  Menschen,  insofern  das  Himmelreich  für 
ihn  gegründet  wurde.  Zuletzt  kamen  auch  diejenigen  in  Frage, 
gegen  welche  das  Gottesreich  seinen  Bestand  zu  verteidigen 
hat,  Teufel  und  Dämonen. 

Man  braucht  die  Unzweckmäßigkeit  dieser  Einteilung,  die 
von  der  herkömmliehen  Ordnung  nichts  mehr  beibehielt,  kaum 
erst  zu  betonen.  Die  wichtigsten  Gegenstände  der  Dogmatik 
wurden  nicht  nur  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  ge- 
rissen, sondern  verloren  wie  die  Anthropologie  und  Eschato- 
logie  ihr  einheitliches  Gepräge;  stückweise  kamen  sie  bald  hier, 
bald  dort  zur  Sprache.  Und  ist  es  nicht  auffallend  genug,  daß 
man  zuerst  nicht  nur  von  Christus  und  dem  heiligen  Geist, 
sondern  auch  von  den  Aposteln,  den  Propheten  und  den  übrigen 
Organen  des  Gottesreiches  vernimmt,  bevor  von  Gott  dem  Vater 
als  dem  Herrn  und  Schöpfer  des  Reiches  nur  die  Rede  war?"-'* 

Auch  Brenner  vermochte  sich  nach  und  nach  von  der  Un- 
richtigkeit dieser  Einteilung  zu  überzeugen.  Wenigstens  war 
sie  bereits  in  der  zweiten  Auflage  zum  größten  Teile  wieder 
aufgegeben  worden,  wenn  auch  die  Momente  der  Erleuchtung 
und  Weihe  nach  wie  vor  bestimmend  blieben. 

Man  mag  sich  nach  alledem  schon  einigermaßen  ein  Bild 
von  dem  machen,  was  geleistet  wurde.  Noch  erübrigt,  auf  die 
Behandlung  einzelner  Lehrpunkte  etwas  näher  einzugehen. 
Der  erste  Band  beginnt  dem  gegebenen  Schema  entsprechend 
mit  der  Person  Christi.  Eine  vollendete  Christologie  wurde, 
wie  schon  bemerkt,  hier  nicht  geboten.  Die  Schrifttexte  für 
die  wahre  Menschheit  und  Gottheit  Christi  werden  neben- 
einander gestellt  und  als  Ergebnis  der  Satz  gewonnen,  daß  die 
Schrift  von  einem  Wesen  rede,  dem  sie  zwei  Naturen  bei- 
lege. Zahllose  Fragen,  welche  die  denkende  Vernunft  hier 
stellen  muß,  bleiben  ungelöst  und  unberührt.  Es  fehlt  selbst 
jede    Erörterung    der    vorkommenden    Begriffe29.      Trotzdem 
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bleibt  auch  in  diesem  Abschnitt  manches  bemerkenswert.  Die 
sorgfältige  Behandlung  hermeneutischer  und  apologetischer 
Einzelfragen  bietet  für  den  Mangel  an  dogmatischer  Tiefe  bis- 
weilen einen  kleinen  Ersatz.  Unter  anderem  wurden  auch  die 
Messianität  Jesu  und  die  Bedeutung  der  messianischen  Weis- 
sagungen näher  erörtert.  Die  Art,  wie  das  geschieht,  ist  für 
die  apologetische  Richtung  Brenners  bezeichnend.  Danach  er- 
scheinen die  messianischen  Weissagungen  zunächst  auf  näher- 
liegende Zeitereignisse  bezogen,  welche  freilich  in  einein 
höheren  messianischen  Lichte  geschaut  werden.  Vielfach 
„zogen"  die  Propheten  „unbekannt  mit  der  Zeit  der  Erschei- 
nung des  Messias,  denselben  in  ihre  Nähe  und  ließen  ihn  schon 
für  ihr  Zeitalter  Heil  und  Rettung  bringen;  und  das  auch  in 
politischer  Beziehung,  indem  der  politische  Zustand  der  Juden 
der  traurigste  und  ihr  Staat  von  mächtigen  Feinden  erobert 
oder  doch  beständig  bedroht  und  umrungen  war."  Daher 
konnten  sich  diese  Weissagungen  auch  nicht  in  derselben  Weise 
erfüllen,  wie  sie  zunächst  gedacht  waren.  Es  ist  wahr,  daß 
der  versprochene  Retter  „niemals  so  zum  Vorschein  kam,  wie 
ihn  die  Propheten  beschrieben."30  Aber  ihre  Weissagungen 
erfüllten  sich  ihrer  mystischen  Bedeutung  nach.  „Der  spätere 
Jude,  der  über  die  Geschichte  seines  Volkes  nachdachte  und  in 
derselben  weder  den  großen  Retter  noch  die  herrlichen  Zeiten 
fand,  von  welchen  die  Propheten  geschrieben  hatten,  mußte 
ihre  Reden  als  Weissagungen  erkennen  und  von  einer  be- 
ständigen Hoffnung  auf  eine  glückliche  Zukunft  erfüllt 
werden."31  Mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  historischer 
und  höherer,  mystischer  Auslegung  glaubte  Brenner  alle 
Schwierigkeiten  von  vornherein  beseitigt  zu  haben.  Allerdings 
sei  es  richtig,  „daß  mehrere  Weissagungen  nach  historischer 
Auslegung  aufhören,  solche  zu  sein."  Anders  aber,  wenn  man 
sie  in  ihrem  mystischen  Sinne  zu  fassen  verstehe.  Und  dieser 
sei  gerade  „der  eigentliche  wahre  göttliche  Sinn",  den  „der 
Geist  Christi"  in  ihnen  ausdrücken  wollte.  Um  ihn  in  einem 
Prophetenwort  zu  finden,  sei  „unter  gewissen  Voraussetzungen 
die  Erklärung  von  inspirierten  Männern  hinlänglich,  daß  diese 
oder  jene   Stelle  ein   göttliches  Orakel   und   in   Erfüllung   ge- 
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gangen  sei."32  Brenner  wollte  durch  diese  Erklärung  der 
messianischen  Weissagungen  dem  Rationalismus  keinerlei  Zu- 
geständnisse machen.  Dennoch  bedeutet  sie  eine  wesentliche 
Abschwächung  ihres  prophetischen  Charakters. 

Wie  Christus  „der  Held  des  Neuen  Bundes",  so  ist  Moses 
der  des  Alten.  Er  verdient  darum  nach  Brenner  eine  ähnliche 
Würdigung.  Er  „ragt  aus  grauer  Ferne  durch  seine  Größe 
empor,  wie  die  ägyptischen  Pyramiden,  welche  durch  ihre  auf- 
getürmten Massen  das  Auge  des  Wanderers  auf  sich  ziehen 
und  denselben  in  Erstaunen  setzen."33  Die  Parallele  zwischen 
Christus  und  Moses  darf  übrigens  nicht  befremden.  Sie 
kommt  auf  Rechnung  der  etwas  hyperbolischen  Sprachweise 
Brenners.  Aber  bedenklicher  ist  seine  Apologie  der  Berufungs- 
geschichte des  Moses,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  einfügt.  Sie 
kennzeichnet  wiederum  die  Kühnheit  seiner  apologetischen 
Methode.  Moses,  erinnerte  Brenner,  werde  gewiß  die  Vor- 
gänge, die  sich  bei  seiner  Berufung  ereigneten,  nicht  an  Ort 
und  Stelle  aufgezeichnet  haben.  Bei  einer  späteren  Auf  Zeich- 
nung aber  seien  Modifikationen  durchaus  verständlich.  Nicht 
alles  müsse  sich  darum  genau  so  zugetragen  haben,  wie  es  die 
Berufungsgeschichte  erzähle.  Immerhin  enthalte  sie  der  histori- 
schen Wahrheit  genug,  so  daß  eine  außerordentliche  Berufung 
des  Moses  deutlich  zu  erkennen  sei34. 

Überhaupt  war  Brenner  geneigt,  die  alttestam entlichen  Be- 
richte mit  größter  Freiheit  zu  behandeln.  Der  geschichtliche 
Kern  des  biblischen  Berichtes  über  die  Schöpfung  des  Menschen 
besteht  nach  ihm  in  der  einzigen  Tatsache,  daß  Gott  den  Men- 
schen als  Mann  und  Weib  geschaffen  habe.  Auch  das  machte 
ihn  nicht  bedenklich,  daß  die  Paulinische  Exegese  die  Mit- 
teilungen der  Genesis  als  geschichtliche  Tatsachen  behandelt. 
Paulus,  so  rechtfertigte  Brenner  seinen  Standpunkt,  bediene 
sich  nur  einer  beliebten  Volkssage,  um  eine  theologische  Wahr- 
heit einzukleiden35.  Nicht  anders  urteilte  er  über  die  Erzäh- 
lung des  Sündenfalles.  Sie  spreche  nur  die  einfache  Wahrheit 
aus,  daß  der  Mensch,  vom  Verführer  verleitet,  das  göttliche 
Gebot  übertreten  habe  und  unglücklich  geworden  sei.     Nicht 
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einmal  das  könne  man  behaupten,  daß  der  Tod  erst  eine  Folge 
des  Sündenfalles  sei.  t  Allerdings  scheine  auch  für  diese  Auf- 
fassung der  heilige  Paulus  Gewährsmann.  In  Wirklichkeit 
aber  knüpfe  der  Apostel  auch  hier  nur  an  einer  herrschenden 
Meinung  an,  ohne  sie  deshalb  zu  seiner  persönlichen  Über- 
zeugung zu  machen36. 

Das  sind  Beispiele  für  die  Freiheit  der  Brennersehen  Exe- 
gese. Daß  sie  auch  das  dogmatische  Ergebnis  ungünstig  be- 
einflußte, ist  selbstverständlich.  Eine  dürftigere  Anthropo- 
logie als  sie  Brenner  bietet,  ist  darum  kaum  zu  denken.  Mit 
seiner  Beschreibung  des  Urstandes  konnte  sich  auch  die  pro- 
testantische Auffassung  zufrieden  geben:  der  Mensch  sei  als 
Geschöpf  Gottes  ursprünglich  gut  gewesen;  er  habe  Anspruch 
auf  Gottes  Wohlgefallen  und  damit  auf  die  ewige  Seligkeit 
gehabt.  Das  ist  alles,  was  man  über  diesen  Gegenstand  er- 
fährt. Das  Verhältnis  von  Natur  und  Übernatur,  ohne  dessen 
Verständnis  das  Christentum  nie  gefaßt  werden  kann,  bleibt 
völlig  unberührt. 

Begreiflich  genug,  daß  auch  der  Begriff  der  Erbsünde  ver- 
fehlt wurde.  Die  Erbsünde  ist  nach  Brenner  die  von  Gott 
in  Adam  geschaute  Versündigung  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes. Die  Erfahrung  zeige,  daß  alle  Menschen  Gottes 
Gesetz  übertreten;  jeder  andere  würde  sich  an  Adams  Stelle 
in  gleichem  Maße  versündigt  haben;  Gott  aber  schaue  die  Kin- 
der im  Vater,  und  wie  diesen  schaue  er  sie  als  Sünder.  Darum 
habe  der  Mensch  an  sich  keinen  Anspruch  auf  das  Gottesreich, 
es  sei  denn,  daß  er  zuvor  ein  anderer  geworden.  Aus  der  Tat- 
sache dieser  allgemeinen  Sündhaftigkeit  habe  sich  der  Begriff 
der  Erbsünde  gebildet.  Besser  freilich  rede  man  von  einer 
ersten  und  ewigen  Versündigung  des  Menschengeschlechtes37. 

Diese  Auffassung,  welche  die  Erbsünde  gleichsam  zur  Idee 
der  menschlichen  Sündhaftigkeit  verflüchtigte,  verrät  starke 
Anklänge  an  die  neuprotestantische  Theorie.  Der  Gedanke 
Schleiermachers,  daß  mit  dem  Begriff  der  Endlichkeit  schon 
die  Sünde  notwendig  gegeben  sei,  dürfte  die  Brennersche  Vor- 
stellung beeinflußt  haben.    Jedenfalls  versteht  man  den  schar- 
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fen  Tadd  zeitgenössischer  Theologen,  daß  Brenners  Erbsünden- 
begriff  Gott  selbst  zum  Urheber  des  Bösen  mache38. 

Im  zweiten  Band  interessieren  die  sorgfältigen  Unter- 
suchungen über  die  Eschatologie  des  Menschen.  Sie  zeigen  die 
Gründlichkeit,  aber  auch  die  Selbständigkeit  der  Brennerschen 
Exegese.  Man  wird  ihren  Ergebnissen  nicht  überall  zu- 
stimmen können.  Die  Vorstellung,  die  sich  Brenner  von  der 
Paulinischen  Eschatologie  gebildet  hat,  ist  eigenartig  genug. 
Danach  würde  der  Mensch  sofort  nach  seinem  Tode  mit  einem 
neuen  geistigen  Leibe  umkleidet;  natürlich  kann  dieser  nicht 
aus  dem  früheren  entwickelt,  sondern  muß  von  Gott  aufs  neue 
geschaffen  werden,  um  nie  mehr  zu  vergehen.  Brenner  fühlte 
nicht  die  Schwierigkeit,  diese  Anschauung  mit  der  Lehre  von 
der  allgemeinen  Auferstehung  am  jüngsten  Tage  zu  vereinigen. 
Es  genügte  ihm,  unter  dieser  nur  das  allgemeine  Erscheinen 
der  Verstorbenen  zum  Gerichte  zu  verstehen39.  Der  Schrift- 
beweis für  das  Fegfeuer  zieht  einige  seltener  gebrauchte 
Schriftstellen  heran.  Die  Äußerung  Petri  über  „die  Geister  im 
Gefängnisse"  und  der  Ausspruch  Pauli  über  diejenigen,  die 
unter  der  Erde  im  Namen  Jesu  ihre  Kniee  beugen,  finden  hier 
eine  geistvolle  Verwertung.  Man  mag  über  die  Brauchbarkeit 
dieser  Stellen  immerhin  anderer  Ansicht  sein,  jedenfalls  ver- 
steht man  die  Bemühungen  Brenners,  diesem  vielbekämpften 
katholischen  Lehrstück  eine  ausgedehnte  biblische  Begründung 
zu  geben40. 

Am  Ende  des  zweiten  Bandes  wurde  das  Problem  der 
Schöpfung  behandelt.  Auch  hier  geht  die  Darstellung  nur 
ausnahmsweise  über  die  Grenzen  der  positiven  Beweisführung 
hinaus.  Vom  Standpunkt  der  neueren  Philosophie  aus  be- 
hauptete Brenner  die  Ewigkeit  der  Weltschöpfung.  Denn 
Schöpfung  ist  ihm  die  notwendige  Offenbarung  des  göttlichen 
Seins.  Das  Wesen  Gottes,  welches  nichts  als  Leben  und  Tätig- 
keit ist,  muß  sich  immerfort  nach  außen  kundtun.  Darum  ist 
auch  die  jetzt  bestehende  Welt  keineswegs  die  erste,  sie  bildet 
nur  eine  Hauptepoche  der  unbegrenzten  göttlichen  Schöpfer- 
tätigkeit. Sie  wird  vergehen  wie  die  übrigen,  aber  eine  andere 
wird  notwendig  an  ihre  Stelle  treten.     Man  braucht  kaum  zu 
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bemerken,  daß  diese  Auffassung  nicht  nur  die  Freiheit  des 
Sehöpfungswerkes  bestritt,  sondern  unfehlbar  zur  Leugnung 
des  christlichen  Schöpfungsbegriffes  führen  mußte41. 

Die  Darstellung  der  Erlösungslehre,  welche  im  dritten 
Band  beginnt,  beschränkte  sich  wieder  durchweg  auf  die  kri- 
tische Erörterung  des  positiven  Materials.  Erlösungs-  und 
Rechtfertigungslehre  gehen  dabei  völlig  durcheinander.  Auch 
das  war  ein  Mangel  der  katholischen  Dogmatik  dieser  Zeit, 
daß  sie  unter  dem  Einfluß  der  protestantischen  Theologie 
zwischen  der  objektiv  vollbrachten  Erlösung  und  ihrer  sub- 
jektiven Aneignung  nicht  scharf  genug  zu  unterscheiden  wußte. 
Über  den  Erlösungsgedanken  selbst  vermißt  man  bei  Brenner 
näheren  Aufschluß.  Die  Frage  nach  dem  Zusammenhang 
zwischen  dem  Tod  Jesu  und  der  Erlösung  der  sündigen  Mensch- 
heit wurde  mit  einem  Hinweis  auf  die  unerforschlichen  Rat- 
schlüsse Gottes  beantwortet.  Für  die  Menschen  aber  erfülle 
dieses  Geheimnis  insofern  seinen  Zweck,  als  es  sie  die  Straf- 
würdigkeit der  Sünde  erkennen  lasse42. 

Am  meisten  machte  sich  der  Mangel  des  spekulativen 
Elementes  bei  der  Sakramentenlehre  bemerkbar.  Das  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.  Wie  konnte  Idee  und  Wirkung 
der  einzelnen  Sakramente  auch  ohne  jede  philosophische 
Untersuchung  begriffen  werden?  Es  ist  bezeichnend,  daß 
Brenner  die  allgemeine  Sakramentenlehre  gleichsam  als 
Anhang  der  besonderen  folgen  ließ.  Das  zeigt,  wie  wenig 
er  mit  den  herkömmlichen  Begriffen  und  spekulativen 
Erörterungen  überhaupt  etwas  anzufangen  wußte.  Bei  der 
Lehre  von  der  heiligen  Eucharistie  waren  freilich  einzelne  Be- 
griffserörterungen und  philosophische  Unterscheidungen  gar 
nicht  zu  umgehen.  Aber  Brenner  begnügte  sich  damit,  sie  in 
Form  von  Anmerkungen  den  kirchlichen  Entscheidungen  bei- 
zufügen. 

So  bietet  die  ganze  Darstellung  der  Sakramente  an  Be- 
merkenswertem nicht  eben  viel.  Nur  einzelne  Sonderansichten 
sind  von  Interesse.  Wenn  Brenner  die  Meinung  vertrat,  daß 
die  letzte  Ölung  per  se,  nicht  bloß  per  accidens  Nachlassung 
schwerer   Sünden  bewirke,   so   hatte   er   für   diese   eigenartige 

2* 


m 

Auffassung  zwar  einzelne  ältere  Theologen  wie  Bellarmin  und 
Tournely  auf  seiner  Seite.  Doch  daran  dürfte  keiner  von  diesen 
gedacht  haben,  die  Sündenvergebung  selbst  als  Hauptwirkung 
des  Sakramentes  zu  bestimmen.  Aber  das  war  die  Ansicht 
Brenners.  Dagegen  schien  ihm  die  geistige  Heilung  und  Stär- 
kung, welche  das  Tridentinum  mit  Nachdruck  hervorhebt,  nur 
eine  mittelbare  Wirkung  des  Sakramentes.  Sie  ergab  sich  für 
ihn  als  psychologische  Folge  aus  dem  Bewußtsein  der  erlang- 
ten Sündenvergebung.  Die  einseitige  Ausnützung  der  Jakobus- 
stelle  hatte  Brenner  zu  dieser  Ansicht  geführt.  Sie  war  eine 
bedenkliche  Verflüchtigung  der  sakramentalen  Idee41. 

Auch  bei  der  Frage  nach  dem  Geltungsbereich  des  kirch- 
lichen Ablasses  nimmt  Brenner  eine  eigenartige  Stellung  ein. 
Er  scheint  hier  zwischen  der  Ansicht  der  Synode  von  Pistoia 
und  der  kirchlichen  Lehre  vermitteln  zu  wollen.  Allerdings, 
gibt  er  zu,  gelte  der  Ablaß  zunächst  nur  für  das  kirchliche 
Forum.  Doch  dürfe  jeder,  der  sich  der  Nachsicht  der  Kirche 
würdig  gemacht  habe,  auch  die  trostvolle  Hoffnung  hegen,  von 
Gott  Begnadigung  zu  erhalten44. 

Der  Darstellung  des  Ehesakramentes  widmete  Brenner  eine 
besondere  Aufmerksamkeit.  Eingehend  wurde  die  Unauflös- 
lichkeit der  Ehe  erörtert.  Er  erinnerte  hier  nicht  nur  an  die 
Lehre  von  Schrift  und  Tradition,  er  verwies  auch  auf  das  Zeug- 
nis der  denkenden  Vernunft.  Man  versteht  die  angewandte 
Sorgfalt.  Die  ärgerniserregenden  Kontroversen,  welche  infolge 
der  bayrischen  Ehescheidungsgesetze  die  katholischen  Theo- 
logen erregt  hatten,  waren  kaum  vorüber.  Man  weiß,  daß  auch 
Brenners  Freund,  der  Begründer  der  „Theologischen  Zeit- 
schrift" und  spätere  Pfarrer  Batz  im  Sinne  der  unkirchlichen 
Partei  daran  Anteil  genommen  hatte45.  Aber  Brenners  Aus- 
führungen sind  durchaus  korrekt.  Er  bezeichnet  die  Ehe  als 
einen  Vertrag  höherer  Art,  der  einmal  abgeschlossen  von  Gott 
selbst  besiegelt  sei  und  darum  von  Menschen  nie  getrennt  wer- 
den könne46.  Eigenartig  ist  nur  die  Deutung  der  viel  berufenen 
Schriftstelle  bei  Matthäus  XIX,  1 — 10.  Die  Freunde  einer 
kirchlichen  Ehescheidung  beriefen  sich  mit  Nachdruck  darauf, 
dnß    Christus    selbst    den    Ehebruch    als    Scheidungsgrund    zu- 
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gelassen  habe.  Ihnen  gegenüber  erklärt  Brenner  riapvsSa  nicht 
als  Ehebruch,  sondern  als  Verlust  der  Jungfräulichkeit  vor 
eingegangener  Ehe.  Sie  sei  nach  jüdischer  Vorstellung  ein 
rechtliches  Ehehindernis  gewesen,  das  gleichsam  einen  Irrtum 
in  der  Person  bedeutet  hätte.  Mit  Umwertung  altjüdischer 
Rechtsanschauungen  sei  es  von  selbst  in  Wegfall  gekommen-7. 

Man  mag  über  diesen  exegetischen  Versuch  geteilter  Mei- 
nung sein.  Jedenfalls  hielt  Brenner  daran  fest,  daß  die  Un- 
auflöslichkeit des  Ehebandes  durch  den  Willen  Christi  bedingt 
und  keineswegs  nur  als  Sache  der  kirchlichen  Disziplin  zu  be- 
handeln sei.  Weniger  glücklich  war  seine  Stellungnahme  in 
anderen  Punkten.  So  ist  es  auffallend  genug,  daß  er  den 
Priester  als  Spender  des  Ehesakramentes  betrachtete,  während 
er  doch  das  Wesen  der  Ehe  ganz  richtig  als  Vertrag  zwischen 
den  Eheleuten  gekennzeichnet  hatte48. 

Bedenklicher  sind  Brenners  Ausführungen  über  die  Wir- 
kung des  Sakramentes.  Wohl  durfte  er  sie  als  jene  höhere 
Weihe  beschreiben,  welche  die  Eheleute  über  die  Sphäre  des 
rein  Natürlichen  erhebe  und  ihren  Stand  den  heiligenden  Ein- 
flüssen des  Himmels  unterstelle.  Aber  der  kirchlichen  Lehre 
entsprach  es  nicht,  wenn  er  die  sogenannten  Standesgnaden 
als  unmittelbare  Wirkungen  des  Sakramentes  bestritt49. 

Das  hing  wohl  mit  der  unrichtigen  Vorstellung  zusammen, 
welche  sich  Brenner  über  das  Wesen  der  sakramentalen  Gnade 
überhaupt  gebildet  hatte.  Danach  bewirkt  das  Sakrament  nie- 
mals im  Menschen  eine  Veränderung  seines  sittlichen  Zu- 
standes.  Die  übernatürliche  Weihe,  welche  es  erteilt,  steht  zu 
den  moralischen  Effekten  in  keinem  Verhältnis.  Nur  mittel- 
bar vermag  die  sakramentale  Wirkung  die  moralische  Haltung 
des  Menschen  zu  beeinflussen,  indem  das  Bewußtsein  der  er- 
haltenen Gnade  zu  treuer,  freudiger  Pflichterfüllung  anregt50. 
Man  wird  zugeben,  daß  in  dieser  Bestimmung  Anklänge  an 
den  protestantischen  Sakramenten-  und  Gnadenbegriff  unver- 
kennbar sind.  Vielleicht  führten  dieselben  Ideeneinflüsse 
Brenner  auch  dazu,  die  Intention  des  Ausspenders  als  Be- 
dingung der  sakramentalen  Wirksamkeit  außer  Betracht  zu 
lassen51. 
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Man  sieht  aus  alledem,  daß  nicht  nur  die  Anlage  des 
Werkes,  sondern  ebenso  die  Einzelausführung  zu  wünschen 
übrig  läßt.  Doch  ist  damit  die  Frage  noch  nicht  beantwortet, 
welche  Stellung  die  Brennersche  Dogmatik  in  der  theologischen 
Gesamtentwicklung  des  behandelten  Zeitraums  einnimmt. 
Sicherlich  hat  sie  das  nicht  erreicht,  was  sie  erreichen  wollte. 
Den  Nachweis,  daß  die  scholastische  Spekulation  die  Theologie 
durch  fremdartige  und  überflüssige  Zutaten  entstellt  habe,  hat 
sie  gewiß  nicht  erbracht.  Man  wird  urteilen  müssen,  daß  sie 
vielmehr  zum  Beweis  für  das  Gegenteil  geworden  ist.  Der  Ver- 
such, die  Theologie  von  den  spekulativen  Erörterungen  und 
herkömmlichen  Distinktionen  zu  befreien,  hatte  Brenner  dazu 
geführt,  den  Gedanken  von  dem  übernatürlichen  Charakter 
des  Christentums  zu  verwischen.  Offenbarung,  Erlösung  und 
Gnade  sind  in  gleichem  Maße  unverständlich  geworden  als  die 
großen  Zusammenhänge  des  kirchlichen  Lehrgebäudes  nicht 
mehr  erfaßt  wurden.  Mit  den  scholastischen  Formeln  ging 
auch  die  Gedankenfülle  verloren,  welche  sich  dahinter  barg. 
Die  bedenklichen  Fehler  der  Aufklärungstheologie  sind  auch 
für  Brenners  Dogmatik  charakteristisch. 

Doch  wird  man  daneben  ihre  positive  Bedeutung  nicht  über- 
sehen dürfen.  Schon  das  war  wertvoll,  daß  Brenner  neben  dem 
biblischen  Argument  auch  eine  sorgfältige  Behandlung  der 
Väterlehre  erstrebte.  Wenn  auch  hier  seine  Methode  dem  dog- 
matischen Interesse  vielfach  nicht  genügte,  so  waren  wenigstens 
Anregungen  gegeben,  die  sich  später  als  fruchtbar  erweisen 
sollten.  Am  meisten  wird  man  jedoch  seine  Versuche  an- 
erkennen, die  biblische  Behandlungs weise  der  Dogmatik  durch 
eine  kritisch -apologetische  Betrachtung  über  eine  praktisch- 
moralisierende  Methode  hinauszuführen.  Damit  war  wenigstens 
dem  unwissenschaftlichen  Streben  nach  einer  populären  Dog- 
matik, welche  sich  unter  dem  Einfluß  der  Aufklärungsideale 
gebildet  hatte,  einigermaßen  entgegengearbeitet. 

Nicht  lange  nach  dem  Erscheinen  der  Brennerschen  Dog- 
matik wurden  in  der  Theologischen  Quartalschrift  einmal  die 
Forderungen  bestimmt,  welche  die  Zeit  an  die  biblische  Beweis- 
führung stelle:   man   verlange  eine   sorgfältige   Aussonderung 
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der  klassischen  Stellen  und  eine  genaue,  individuelle  Bestim- 
mung des  in  jeder  liegenden  Begriffes;  bezüglich  des  Ganzen 
aber  eine  solche  Zusammenstellung,  daß  man  aus  den  ver- 
schieden gesteigerten  Einzelbegriffen  bei  den  verschiedenen 
biblischen  Schriftstellern  den  Hauptbegriff  entstehen  sehe52. 
Die  Behauptung  wäre  gewagt,  daß  Brenner  diese  Ansprüche 
vollkommen  befriedigt  habe;  aber  soviel  wird  man  sagen 
dürfen,  daß  er  die  ersten  Schritte  auf  diesem  Wege  getan  hat. 


IL 

Die  Verbindung  des  spekulativen  und  positiven  Momentes 
in  der  dogmatischen  Darstellung  bei  Oberthür. 

§   1 .     Ober  t  h  ürs    Leben    und    wissenschaftliche 

Grundsätze. 

Ähnlich  wie  Brenner  und  Galura  erstrebte  auch  Franz 
Oberthür  eine  biblische  Vertiefung  der  Dogmatik.  Aber  darin 
unterschied  er  sich  von  beiden,  daß  er  die  positive  mit  der 
spekulativen  Behandlungsweise  zu  verbinden  suchte.  Das  ent- 
sprach der  Eigenart  seines  Talentes,  welches  sich  auf  dem  Ge- 
biete der  Theologie,  Philosophie  und  Geschichte  in  gleicher 
Weise  betätigte.  Erstaunliche  Vielseitigkeit  ist  überhaupt  die 
Eigentümlichkeit  dieses  Mannes.  Er  besaß  eine  außergewöhn- 
liche Begabung,  der  es  freilich  an  Disziplin  und  Schulung 
fehlte,  um  Außergewöhnliches  zu  leisten. 

Franz  Oberthür  wurde  am  6.  August  1745  zu  Würzburg 
geboren.  Wie  er  den  größten  Teil  seiner  Studien  in  der  Vater- 
stadt zum  Abschluß  brachte,  so  sollte  auch  seine  spätere  Wirk- 
samkeit in  der  Hauptsache  auf  sie  beschränkt  bleiben.  Der 
Gunst  des  Fürstbischofs  Friedrich  von  Seinsheim  verdankte 
er  eine  besonders  reiche  wissenschaftliche  Ausbildung.  Aller- 
dings    urteilte     er     über     seinen     theologisch-philosophischen 
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Studiengang,  den  er  noch  unter  den  Jesuiten  machte,  später 
nicht  gerade  günstig.  Mehr  zur  Intuition  als  zur  Spekulation 
geschaffen,  habe  er  sich  durch  die  trockene,  seelenlose  schola- 
stische Philosophie  mühsam  zur  Schwelle  der  Theologie  hin- 
durcharbeiten müssen1.  Bei  der  Eigenart  seiner  Anlage  über- 
rascht ein  solches  Urteil  nicht.  Die  auf  äußerste  Schärfe  und 
logische  Durchbildung  dringende  Philosophie  der  alten  Schule 
entsprach  nicht  der  geistreichen  Ungebundenheit  seines 
Talentes.  Übrigens  mag  er  die  scholastische  Philosophie  auch 
nur  in  jener  Entstellung  gekannt  haben,  welche  sie  den  Ein- 
flüssen der  Wolffschen  Philosophie  verdankte. 

Immerhin  besaß  Oberthür  für  die  philosophischen  Diszi- 
plinen eine  ausgesprochene  Neigung.  Auch  war  er  von  seinen 
Fähigkeiten  in  diesem  Fache  überzeugt  genug,  um  sich  bei 
Aufhebung  des  Jesuitenordens  nach  vierjähriger  priesterlicher 
Tätigkeit  um  eine  philosophische  Professur  an  der  Universität 
Würzburg  zu  bewerben.  Vielleicht  war  es  ein  neuer  Gnaden  - 
beweis  seines  fürstbischöflichen  Gönners,  daß  man  ihn  statt 
mit  dem  philosophischen  mit  dem  dogmatischen  Lehramte  be- 
traute. Wie  sehr  sich  Oberthür  auch  für  dieses  Fach  berufen 
glaubte,  hat  er  mehr  wie  einmal  in  fast  naivem  Selbstbewußt- 
sein erklärt.  Anders  dachte  darüber  Ludwig  von  Erthal,  der 
Nachfolger  Adam  Friedrichs.  Da  Oberthürs  mangelnde  Lehr- 
gabe  offenkundig  war,  so  suchte  ihn  Erthal  auf  ehrenvolle 
Weise  von  der  Universität  zu  entfernen.  Doch  scheiterten  diese 
Versuche  an  der  Hartnäckigkeit  Oberthürs,  der  von  seinem 
„göttlichen  Berufe"  zum  Lehramte  überzeugt  war.  Erst  der 
Wandel  der  politischen  Verhältnisse  führte  Oberthürs  Ent- 
lassung herbei.  Nachdem  er  sie  1805  durch  persönlichen  Pro- 
test in  München  noch  einmal  abgewendet  hatte,  mußte  er  sicli 
1809  endgültig  zum  Rücktritt  bequemen.  Bei  Neuerrichtimg 
des  Würzburger  Domkapitels  entschloß  man  sich,  ihn  durch 
ein  Kanonikat  zu  entschädigen.  Von  da  an  lebte  er  ganz  der 
wissenschaftlichen  Tätigkeit  und  humanitären  Bestrebungen. 
Zugleich  unterhielt  er  einen  ausgedehnten  schriftlichen  und 
mündlichen  Verkehr  mit  hervorragenden  Persönlichkeiten 
seiner  Zeit.     Er  starb  am  31.  August  18312. 
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Oberthür  war  von  der  Überzeugung  durchdrangen,  daß 
ihm  die  gründliehe  Erneuerung  der  dogmatischen  Wissenschaft 
vorbehalten  sei.  Seit  Erlangung  der  Professur  betrachtete  er 
es  als  seine  Lebensaufgabe,  „durch  gründliche  Reformation 
dieser  Wissenschaft"  sich  „um  Religion  und  Menschheit  ver- 
dient zu  machen".  Doch  die  Wege,  die  er  beschritt,  waren 
nicht  geeignet,  zu  diesem  Ziele  zu  führen. 

Schon  in  seinem  ersten  größeren  Werk,  der  theologia 
revelata3,  hatte  Oberthür  einen  neuen  Einteilungsplan  für  die 
Dogmatik  entworfen.  Danach  war  zwischen  einer  biblischen 
Theologie  und  einer  biblischen  Anthropologie  zu  unterscheiden. 
Die  erstere  sollte  die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Eigenschaften, 
von  der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  von  der  Offen- 
barung nach  ihrem  geschichtlichen  Verlauf,  von  der  Person, 
dem  Amte  und  der  Kirche  Christi  zur  Darstellung  bringen.  Die 
biblische  Anthropologie  sollte  neben  ihrem  herkömmlichen  Stoff- 
gebiet noch  die  Gnadenlehre  und  Eschatologie  behandeln.  Die 
erwähnte  „theologia  revelata"  aber  war  gleichsam  nur  die  Skizze 
für  eine  biblische  Theologie,  wie  sie  Oberthür  sich  dachte.  In 
größerem  Maßstabe  sollte  sie  erst  später  folgen4.  Tatsächlich 
ist  aber  nur  die  biblische  Lehre  von  der  Kirche,  welche  Ober- 
thür in  einem  sechsbändigen  Werke  gesondert  behandelt5,  so- 
wie eine  biblische  Anthropologie6  im  Druck  erschienen.  Beide 
Werke  kommen  auch  für  unsere  Zwecke  in  Betracht. 

Wenn  Oberthür  von  einer  biblischen  Theologie  und 
Anthropologie  sprach,  so  dachte  er  keineswegs  an  eine  aus- 
schließlich biblische  Behandlungsweise  des  dogmatischen 
Stoffes.  Vor  allem  sollte  in  dieser  Bezeichnung  der  Gegensatz 
zu  einer  natürlichen  Theologie  und  Anthropologie  hervor- 
gehoben werden7.  Eine  biblische  Dogmatik  im  Sinne  Galuras 
und  Brenners,  die  grundsätzlich  jede  Reflexion  verschmähte, 
hat  Oberthür  nicht  für  ausreichend  gehalten.  Vielmehr  war 
es  seine  Überzeugung,  daß  die  Dogmatik,  sollte  sie  ihrem  Zweck 
genügen,  nur  eine  Philosophie  über  die  Bibel  sein  könne.  Sie 
habe  die  in  der  Schrift  zerstreuten  Wahrheiten  zu  sammeln, 
durch  Folgerung  und  Vergleichung  zu  entwickeln,  zu  erklären 
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und  anzuwenden;  schließlich  müsse  sie  die  Ergebnisse  in  ein 
System  bringen  nnd  zn  einer  vollständigen  Religionstheorie 
verbinden8. 

Diese  allgemeinen  Anforderungen  scheinen  im  Grunde  nur 
das  zu  besagen,  was  auch  die  ältere  Theologie  erstrebte:  eine 
systematische  Erfassung  und  spekulative  Durchdringung  des 
Offenbarungsinhaltes.  In  Wahrheit  besteht  aber  doch  zwischen 
der  älteren  Methode  und  derjenigen  Oberthürs  ein  wesentlicher 
Unterschied.  Achtet  man  zunächst  auf  die  Erhebung  und  Ver- 
wertung des  biblischen  Stoffes,  so  wird  man  einen  gewissen 
Fortschritt  bei  Oberthür  nicht  verkennen.  Mehr  noch  wie 
Brenner  ist  es  ihm  gelungen,  über  eine  bloß  zitatenmäßige  Ver- 
wendung des  Schrift  Wortes  hinauszukommen.  Auch  darum 
sprach  Oberthür  von  einer  biblischen  Dogmatik,  weil  er  sie 
von  jeder  anderen  unterscheiden  wollte,  welche  die  einzelnen 
Dogmen  mehr  oder  weniger  aus  dem  biblischen  Zusammen- 
hange heraustreten  läßt.  Was  ihm  vorschwebte,  war  eine  Dog- 
matik, welche  die  einzelnen  Wahrheiten  durchaus  im  Geist  und 
Ton  der  Schrift  vorträgt  und  „die  Berührungspunkte  bemerk- 
bar macht,  wo  jede  mit  den  übrigen  Teilen,  Lehren  und  Fakten 
der  Bibel  zusammenhängt".  Dem  entsprechend  sollte  Ober- 
thürs Anthropologie  geradezu  eine  pragmatische  Menschheits- 
geschichte anhand  des  Schriftwortes  darstellen9.  Auch  seine 
biblische  Idee  der  Kirche  zeigt  wenigstens  soviel,  daß  er  be- 
müht war,  den  Schriftbeweis  auf  eine  ausgedehntere  Basis  zu 
stellen.  Man  bemerkt  auch  hier,  daß  nicht  nur  eine  möglichst 
große  Vollständigkeit  der  beizubringenden  Aussprüche,  son- 
dern ebenso  ein  ausreichendes  wissenschaftliches  Verständnis 
des  Schrifttextes  erstrebt  wurde.  Nicht  selten  wurden  be- 
leuchtende Parallelstellen  mit  Geschick  herangezogen,  um 
Schattierungen  und  Färbungen  des  betreffenden  Gedankens 
aus  dem  Bibel worte  selbst  zu  gewinnen. 

Aber  diesen  Vorzügen  stehen  bedenkliche  Mängel  gegen- 
über. So  spielt  das  Traditionszeugnis  in  der  dogmatischen 
Beweisführung  Oberthürs  kaum  eine  Rolle.  Überhaupt  wurde 
es  ihm  nur  allzu  leicht,  sich  mit  der  dogmatischen  Autorität 
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der  Traditionszeugen  abzufinden.  Bezeichnend  ist  die  Kühn- 
heit, mit  der  er  z.  B.  die  kirchliche  Überlieferung  in  Sachen 
der  Erbsünde  behandelt.  Die  kirchliche  Lehre  wird  einfachhin 
zu  einer  Privatmeinung  des  heiligen  Augustinus  gestempelt. 
Man  möchte  zweifeln,  ob  ihm  die  Kenntnis  oder  mehr  noch 
der  Wille  fehlte,  die  voraugustinische  Tradition  in  diesem 
Punkte  sorgfältiger  zu  berücksichtigen10.  Selbst  den  klar  er- 
kannten consensus  patrum  behandelte  er  bisweilen  willkürlich 
genug.  Er  brauchte  nur  zu  finden,  daß  die  Väter  ungenügende 
philosophische  Beweise  für  eine  dogmatische  Wahrheit  vor- 
brachten, so  war  die  Sache  selbst  für  ihn  zweifelhaft.  Wie 
hätten  sie  auch  noch  zu  paradoxen  Beweisführungen  greifen 
sollen,  wenn  sie  sich  auf  die  Autorität  der  Apostel  berufen 
konnten?  Auf  dieses  Argument  hin  verwarf  er  selbst  ihr  Zeug- 
nis für  eine  christliche  Grundlehre,  wie  sie  die  Auferstehung 
von  den  Toten  ist11. 

Begreiflich  genug,  daß  er  es  mit  den  kirchlichen  Lelir- 
entscheidungen  nicht  viel  genauer  nahm.  Zwar  versicherte  er 
in  einem  späteren  Rechtfertigungsschreiben,  daß  neben  der 
Offenbarung  die  kirchlichen  Erklärungen  und  Entscheidungen 
immer  seine  theologischen  Prinzipien  gewesen  seien.  Er  sei 
sich  nicht  bewußt,  auch  nur  ein  Haar  breit  von  ihnen  ab- 
gewichen zu  sein12.  Solche  Äußerungen  mögen  seinen  guten 
Glauben  und  seinen  Willen  zur  Kirchlichkeit  immerhin  kenn- 
zeichnen, aber  sein  Standpunkt  entsprach,  objektiv  betrachtet, 
den  kirchlichen  Grundsätzen  nicht.  Gewiß  hielt  Oberthür 
äußerlich  an  der  Unfehlbarkeit  der  Kirche  fest.  In  seiner  bib- 
lischen Idee  der  Kirche  hat  er  die  Unfehlbarkeit  ausführlich 
genug  begründet.  Aber  das  war  bedenklich,  daß  er  sich  be- 
rechtigt glaubte,  die  Grenzen  dieser  Unfehlbarkeit  eigenmäch- 
tig zu  bestimmen.  Wie  Beda  Mayr  war  er  davon  überzeugt, 
daß  die  kirchlichen  Entscheidungen  fallibel  seien,  wenn  sie  aus 
der  Offenbarung  Folgerungen  ableiteten,  oder  mit  ihrer  Hülfe 
andere  Wahrheiten  entwickelten.  Überhaupt  erstrecke  sich  die 
kirchliche  Unfehlbarkeit  nur  auf  solche  Wahrheiten,  die  zum 
Heile  aller  Menschen  ohne  Ausnahme  nötig  seien.  Alle  kirch- 
lichen Dogmen,  welche  nur  mit  Hülfe  eines  subtilen  „Raisonne- 
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ments"  und  durch  künstliche  Schul  ausdrücke  gehalten  werden 
könnten,  gehörten  nicht  zum  unveräußerlichen  Glaubens- 
bestand13. 

Solche  unklare  Auffassungen  bestimmen  auch  Oberthürs 
dogmatische  Methode.  Schon  das  ist  auffallend,  daß  er  die 
kirchlichen  Entscheidungen  fast  nie  für  die  dogmatische  Be- 
weisführung heranzieht.  Ist  es  aber  einmal  ausnahmsweise  der 
Fall,  so  erstaunt  man  über  die  Freiheit,  mit  der  es  geschieht, 
Bei  der  Lehre  von  der  Erbsünde  fühlte  Oberthür  den  großen 
Abstand,  der  ihn  von  den  Entscheidungen  des  Tridentinums 
trennte.  Aber  bedenklich  hat  ihn  das  nicht  gemacht.  Mit  einer 
verblüffenden  Dialektik  kommt  er  über  alle  Schwierigkeiten 
hinaus.  Er  erinnert  daran,  daß  sich  die  Synode  nur  den  Zeit- 
bedürfnissen anpasse  und  noch  die  Sprache  der  Scholastik  führe. 
Gar  manche  Gegenstande  der  Disziplin  und  Glaubenslehre  habe 
man  später  ganz  anders  beurteilt  wie  damals.  Wer  wage  noch^ 
in  neuerer  Zeit  die  Anschauungen  der  Synode  über  das  Mönch- 
tum  und  Klostergelübde  zu  vertreten?  Und  erkenne  man  nicht 
heute  besser  wie  ehedem,  daß  der  berüchtigte  Streit  über  Kecht- 
fertigung  und  Heiligung  fast  mehr  ein  Streit  um  Worte  ge- 
wesen sei!  Auch  wisse  heute  jedermann,  was  das  Zeitalter 
über  die  tridentinische  Bestimmung  denke,  daß  ein  matri- 
monium  ratum  durch  feierliche  Klostergelübde  aufgelöst  wer- 
den könne.  Nicht  anders  gehe  es  mit  der  Lehre  von  der  Erb- 
sünde. Allerdings  habe  sich  die  Synode  die  eigenartige  Auf- 
fassung des  heiligen  Augustinus  zu  eigen  gemacht.  Aber  man 
dürfe  nicht  vergessen,  daß  es  ihr  mehr  darum  zu  tun  gewesen 
sei,  äußere  Kühe  und  Einigkeit  in  den  Lehrformeln  herzustellen 
als  eine  Belehrung  über  das  Wesen  der  Sache  zu  geben.  Da 
die  Synode  sich  überdies  für  ihre  Entscheidungen  auf  die 
Schrift  berufe,  so  seien  diese  nicht  anders  zu  erklären,  als  es 
die  wissenschaftliche  Schriftdeutung  eben  zulasse14. 

Deutlicher  konnte  der  Standpunkt,  den  Oberthür  zu  den 
kirchlichen  Entscheidungen  einnahm,  nicht  gekennzeichnet 
werden.  Mit  höchster  Willkür  schaltet  und  waltet  er  über  die 
Erklärungen  des  kirchlichen  Lehramtes.  War  es  mehr  wie 
Schein,  wenn  er  in   dem  erwähnten  Fall   die  kirchliche  Ent- 
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Scheidung  festzuhalten  behauptete?  Im  Grunde  entschied  die 
subjektive  Auslegung  der  Schrift,  nicht  die  kirchliche  Defi- 
nition über  die  dogmatische  Wahrheit.  Der  unverkennbare 
Widerspruch  zwischen  dieser  und  jener  mußte  durch  eine 
kühne  Dialektik  verdeckt  werden.  Sein  kirchliches  Gewissen 
mochte  Oberthür  auf  diese  W'eise  gar  manchmal  beruhigt 
haben.  In  anderen  Fällen  aber  mögen  ihm  die  kirchlichen 
Entscheidungen  überhaupt  nicht  bekannt  gewesen  sein.  Wie 
hätte  er  sonst  ohne  weiteres  eine  Ansicht,  welche  die  Ewigkeit 
der  Höllenstrafen  leugnete,  als  kirchlich  zulässig  betrachten 
können?15  Jedenfalls  wird  man  soviel  zugeben  müssen,  daß  ihm 
den  kirchlichen  Entscheidungen  gegenüber  eine  bedenkliche 
Sorglosigkeit  eigentümlich  war. 

Neben  der  Schrift  bedeutete  auch  die  Vernunft  eine  vor- 
zügliche Erkenntnisquelle  für  die  biblische  Dogmatik  Ober- 
thürs.  Aber  die  Art  seiner  rationellen  Betrachtungsweise 
unterschied  sich  wesentlich  von  der  der  älteren  Theologie.  Das 
Dogma  wird  jetzt  weniger  unter  dem  Gesichtspunkt  seiner 
metaphysischen  und  logischen  Wahrheit  als  unter  der  Idee  der 
moralischen  Schönheit  und  Nützlichkeit  betrachtet.  Nicht 
selten  löst  sich  die  dogmatische  Reflexion  in  eine  selbständige 
Religionsphilosophie  auf,  die  von  der  Idee  einer  Harmonie 
zwischen  Humanität  und  Glückseligkeit  geleitet,  sich  schließ- 
lich auf  dem  Gebiete  unfruchtbarer  Reform  vorschlage  ver- 
liert. Vor  allem  gilt  das  von  der  idea  biblica  ecclesiae,  wo  sich 
der  Einfluß  der  Aufklärungstendenzen  noch  am  stärksten  be- 
merkbar macht.  Hier  soll  die  geheimnisvolle  Unmittelbarkeit 
des  kirchlichen  Lebens  und  Kultus  mit  den  künstlichen  Er- 
zeugnissen einer  moralisierenden  Reflexion  durchsetzt  werden; 
eine  aufdringliche  menschliche  Pädagogik  möchte  sich  die 
übernatürliche   Tätigkeit    des    göttlichen    Geistes    unterstellen. 

Durch  eine  solche  vorwiegend  praktische  Behandlungsweise 
der  Dogmatik  glaubte  Oberthür  ihr  einen  starken  Einfluß  auf 
das  Leben  zu  sichern.  Wenn  im  Dogma  dasjenige  heraus- 
gestellt würde,  was  dem  moralisch-praktischen  Bedürfnis  am 
meisten  zusage,  schien  ihm  die  allgemeine  Anerkennung  der 
christlichen  Wahrheit  am  ehesten  erreichbar.   Wer  nämlich  die 
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Religion  in  dieser  ihrer  Einfachheit  und  Schönheit  kennen 
gelernt  habe,  vermöge  sich  ihrem  Einfluß  nicht  mehr  zu  ent- 
ziehen16. Das  Christentum  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als 
die  Religion  der  wahren  Humanität.  Nach  Oberthür  darf  man 
behaupten,  „Humanität  finde  sich  nur  im  Christentum,  und 
was  nicht  nahe  oder  fern  zur  Bildung  der  wahren  und  reinen 
Humanität  beitrage,  gehöre  nicht  zum  Wesen  des  Christen- 
tums"17. Was  war  darum  selbstverständlicher  als  dies,  daß 
eine  solche  Religion,  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen  erkannt, 
in  unserer  besseren  Menschlichkeit  einen  lebendigen  Widerhall 
finden  müsse?  So  folgerte  der  Optimismus  der  Aufklärungs- 
theologie.  Er  vergaß,  daß  die  Sphäre  des  Übernatürlichen  das 
Gebiet  der  Humanität  unendlich  überragt.  Er  führte  auf  einen 
Standpunkt,  von  dem  aus  weder  die  Bedeutung  des  christlichen 
Glaubens  noch  die  Ideale  der  älteren  Spekulation  richtig  ge- 
würdigt werden  konnten. 

So  ist  es  begreiflich  genug,  wenn  es  Oberthür  als  einen 
Vorzug  seiner  Zeit  zu  rühmen  wußte,  daß  man  jetzt  weit 
größeren  Wert  auf  das  rechte  Handeln  als  auf  das  rechte 
Glauben  lege  und  jeden  gern  im  ungestörten  Besitze  seiner 
Denk-  und  Gewissensfreiheit  belasse18.  Er  verstand  nicht  ein- 
mal mehr  den  tiefen  Sinn  der  alten  Formel  vom  allein  selig- 
machenden Glauben.  Fast  im  bewußten  Gegensatz  dazu  hat 
er  die  sittliche  Rechtschaffenheit  des  Menschen  als  die  einzige 
Bedingung  zur  Seligkeit  aufgestellt19.  Für  ihn  hatte  der  Glaube 
jedenfalls  seinen  unmittelbaren  und  selbständigen  Wert  ver- 
loren. Überhaupt  war  ihm  der  katholische  Glaubensbegriff  ab- 
handen gekommen.  „Der  Glaube",  meint  er,  „ist  kein  bloß  treu- 
herziges Annehmen  auf  Autorität  .  .  .,  sondern  eine  durch 
eigenes,  ernstes  Nachdenken  erworbene  und  gleich  auf  sich 
selbst  angewandte  Überzeugung."20  Er  gilt  ihm  kaum  mehr 
als  die  wahre  Theorie  zur  rechten  Lebensführung.  Ohne  daß 
er  die  positiven  Lehren  des  Christentums  geradezu  aufgab,  ver- 
legte er  doch  ihre  ausschließliche  Bedeutung  in  eine  u  n  - 
mittelbare  Beziehung  zur  Moralität,  die  er  oft  eigenartig 
genug  konstruierte.  Man  begreift  den  Gegensatz  dieser  Methode 
zur    Auffassung    der    älteren    Theologie.     Diese    war    von    der 
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idealen  Bedeutung  der  Glaubensgeheimnisse  erfüllt.  Von  den 
erhabensten  Wahrheiten  auch  nur  ein  wenig  zu  wissen,  schien 
ihr  die  höchste  Vervollkommnung  des  Geistes  und  ein  überaus 
süßer  Genuß21.  So  trieb  sie  das  Geheimnis  zur  tiefen  Speku- 
lation und  zur  unausgesetzten  Forschung. 

Eine  solche  Auffassung  war  der  Theologie  Oberthürs 
völlig  fremd  geworden.  Er  wußte  nicht  einmal,  daß  sie  den 
alten  Theologen  eigen  war.  Vielmehr  glaubte  er,  daß  man 
früher  über  die  Bedeutung  der  Geheimnisse  nichts  anderes 
habe  sagen  können,  als  daß  sie  zur  Übung  der  Demut  und  des 
Gehorsams  gegeben  seien.  Demgegenüber  meinte  er,  sich  einer 
„wichtigen  Entdeckung"  rühmen  zu  dürfen:  Der  eigentliche 
Zweck  der  Geheimnisse  sei  es,  eine  tiefer  eindringende  Theorie 
der  praktischen  Eeligion  zu  vermitteln  und  uns  stärkere  Mo- 
tive zu  ihrer  Übung  vor  Augen  zu  stellen22. 

Wurde  aber  auf  diese  Weise  der  unmittelbare  Wert  des 
dogmatischen  Glaubens  immer  unverständlicher,  so  mußte  auch 
die  Spekulation  der  Scholastik  zu  sinn-  und  wesenlosen  Ver- 
standesoperationen herabsinken.  Mag  Oberthür  auch  bisweilen 
milder  über  sie  geurteilt  haben,  zu  ihrem  Verständnis  ist  er 
niemals  vorgedrungen.  Er  rühmte  es  als  ein  Verdienst  der 
zeitgenössischen  Theologie,  daß  sie  den  Schutt  bei  der  Dog- 
matik  allmählich  wieder  abtrage  und  die  Anzahl  der  Be- 
stimmungen und  Distinktionen  in  den  scholastischen  Lehr- 
büchern wieder  wesentlich  herabgesetzt  habe23. 

§2.    Die   „idea   biblica   ecclesiae   Dei". 

Die  Wirkung  dieser  neuen  Methode  zeigt  am  deutlichsten 
die  „Biblische  Idee  der  Kirche".  Man  kann  nicht  leugnen,  daß 
ihr  ein  großer  Gedanke  zu  Grunde  lag.  Was  Oberthür  vor- 
schwebte, war  die  Vorstellung  einer  vollendeten  Theokratie, 
wo  Staat  und  Kirche  in  schönster  Harmonie  an  der  Erziehung 
des  Menschengeschlechtes  arbeiten.  Aber  im  Geiste  des  Zeit- 
alters faßte  er  die  Erziehungstätigkeit  der  Kirche  viel  zu 
naturalistisch  und  einseitig.  Gewiß  durfte  er  mit  allem  Nach- 
druck betonen,  daß  Kirche  und  Staat  dasselbe  Ziel  erstreben, 


48 


aber  er  hätte  auch  beachten  müssen,  daß  sie  es  nicht  auf  gleiche 
Weise  erstreben.  Oberthür  fehlte  das  volle  Verständnis  da- 
für, daß  die  Erziehungsaufgaben  beider  nicht  nur  äußerlieh, 
sondern  auch  innerlich  und  wesentlich  verschieden  sind.  Der 
Gedanke,  daß  ein  wahrhaft  übernatürliches  Endziel  vom  Staat 
nur  mittelbar,  von  der  Kirche  allein  unmittelbar  ergriffen  wer- 
den könne,  ist  ihm  wohl  nie  klar  zu  Bewußtsein  gekommen1. 
In  der  allgemeinen  Idee  der  Humanität  flössen  für  Oberthür 
natürliche  und  übernatürliche  Aufgaben  in  eins  zusammen. 
Indem  er  überdies  die  natürliche  Seite  der  kirchlichen  Er- 
ziehung durch  mündlichen  und  symbolischen  Unterricht  fast 
ausschließlich  in  den  Vordergrund  rückte,  war  ihm  eine 
organische  Auffassung  von  göttlicher  und  menschlicher  Tätig- 
keit im  kirchlichen  Erziehungswerke  unmöglich. 

Das  Buch  über  die  Kirche,  dessen  nächste  Veranlassung 
die  Vorstudien  zur  Herausgabe  des  Optatus  v.  Mileve  gebildet 
hatten2,  hielt  Oberthür  selbst  für  eine  bedeutende  Leistung.  Er 
war  nicht  nur  überzeugt,  hier  manches  gesagt  zu  haben,  was 
der  älteren  Theologie  noch  völlig  unbekannt  gewesen  war,  er 
glaubte  zugleich  ein  Werk  geschaffen  zu  haben,  das  „Priestern, 
Fürsten  und  Völkern  zum  Nutzen  gereichen  könne."3  Er 
schmeichelte  sich  offenbar,  die  Bedingungen  erfüllt  zu  haben, 
welche  er  selber  für  eine  wahre  Reform  der  Dogmatik  aufge- 
stellt hatte. 

Die  Stoffverteilung  ordnet  sich  um  drei  Hauptpunkte.  Die 
Heilsökonomie  der  Kirche  in  Kultus  und  Sakramenten  bildet 
das  Thema  der  ersten  drei  Bände.  Der  vierte  Band  behandelt 
die  kirchlichen  Feste  und  Gotteshäuser,  die  beiden  Schlußbände 
beschäftigen  sich  mit  der  kirchlichen  Hierarchie.  Vorwiegend 
dogmatischen  Charakter  tragen  nur  die  drei  ersten  Bände, 
welche  darum  eine  besondere  Beachtung  verdienen.  In  den 
drei  anderen  überwiegt  das  praktisch-theologische,  besonders 
das  liturgische  und  kirchenrechtliche  Moment.  Zahllose 
Reformvorschläge,  oft  seltsamster  Art,  bilden  nicht  den  ge- 
ringsten Teil  der  überreichen  Stoffülle.  Das  ganze  Werk  ist 
lateinisch  geschrieben,  aber  in  einer  Sprache,  die  sich  weder 
durch  Klarheit  noch  durch  Schönheit  auszeichnet. 
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Obertliür  beschreibt  die  Kirche  als  eine  Schule,  welche 
Gott  errichtet  hat,  um  die  innere  Religion  zu  lehren  und  zu  be- 
tör tlern.  Sie  soll  die  Menschen  zur  wahren  Tugend  und  Glück- 
seligkeit führen.  Sie  offenbart  sich  als  Gemeinschaft  durch 
dieselbe  religiöse  Anschauung  und  denselben  Gottesdienst  ihrer 
Mitglieder4.  Die  jetzt  bestehende  Kirche  ist  nicht  die  erste, 
aber  sie  ist  die  vollkommenste  Schule  dieser  Art.  Auch  die 
alttestamentliche  Kirche  diente  demselben  Zweck,  aber  nach 
Art  und  Inhalt  ihrer  Lehr  Verkündigung  stand  sie  weit  hinter 
der  neutestamentlichen  zurück5.  Auch  trug  sie  in  ihrer  natio- 
nalen Abgeschlossenheit  nicht  jenen  universellen  Charakter, 
der  allein  der  Idee  der  Menschheit  als  einer  einzigen  Gottes- 
familie entsprechend  istr>. 

Aus  dem  Zweck  der  Kirche  ergibt  sich  die  Notwendigkeit 
ihrer  Einheit.  Wie  das  Ziel  des  Menschengeschlechtes  nur  ein 
einziges  ist,  so  kann  auch  die  Religion  nur  eine  sein.  Weil  die 
Offenbarung  nur  die  Absicht  hat,  die  Menschen  zur  Tugend  und 
Glückseligkeit  zu  führen,  so  kann  sie  nichts  Überflüssiges  und 
Willkürliches  enthalten;  noch  weniger  kann  sie  als  göttliches 
System  sich  selbst  widersprechen.  Ihre  Lehren  müssen  daher 
von  allen  in  gleicher  Weise  angenommen  werden;  sie  sind  alle 
gleich  wichtig  und  wertvoll.  Ihre  praktischen  Wahrheiten 
lehren,  was  man  tun  muß,  um  glücklich  zu  werden.  Ihre  theo- 
retischen Wahrheiten,  die  über  die  Natur  Gottes  und  des  Men- 
schen, die  Art  der  Weltregierung  und  Heilsordnung  Aufschluß 
geben,  bieten  die  notwendigen  Motive  zum  sittlichen  Handeln7. 

Man  erkennt  schon  aus  diesen  Grundgedanken  die  Eigen- 
art der  Oberthürschen  Auffassung.  Das  war  noch  ganz  die 
nüchterne  Betrachtungsweise  der  Aufklärungstheologie,  welche 
die  Kirche  mit  Vorliebe  als  eine  Schule  für  Tugend  und  Glück- 
seligkeit begriff.  Sie  zeigt  kein  Verständnis  mehr  für  eine 
tiefere  und  lebendige  Anschauung,  welche  die  Patristik  und 
Scholastik  unter  Benützung  biblischer  Andeutungen  sorgsam 
gepflegt  hatte;  ihr  war  jene  Vorstellung  fremd  geworden, 
welche  die  Kirche  als  eine  Liebes-  und  Lebensgemeinschaft 
zwischen  Christus  und  den  Gläubigen  erfaßt,  in  deren  Mutter- 
schoß die  Schätze  übernatürlicher  Gnadenfülle  verborgen  sind. 
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Man  versteht,  daß  auch  die  Idee  des  christlichen  Kultus 
in  Oberthürs  Auffassung  nicht  tief  genug-  erfaßt  wurde.  Ge- 
wiß wußte  er  seine  Notwendigkeit  und  Nützlichkeit  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  begründen.  Doch  barg  sich  hinter  allen 
Erklärungen  mehr  oder  weniger  der  Gedanke,  daß  die  äußere 
Gottesverehrung  gleichsam  als  pädagogisches  Hilfsmittel  zu 
betrachten  sei,  das  durch  die  Un Vollkommenheit  unserer  sinn- 
lichen Natur  gefordert  werde8.  So  lag  ein  bedeutsamer  Ein- 
wand nahe.  Sollte  nicht  der  Mensch  im  Laufe  der  Zeit  aus 
diesem  unvollkommenen  Zustand  heraustreten  können  und  zu 
jener  rein  geistigen  Religion  gelangen,  welche  einer  äußeren 
symbolischen  Gottesverehrung  nicht  mehr  bedurfte?  Die  Ant- 
wort, welche  Oberthür  darauf  zu  geben  weiß,  ist  merkwürdig 
genug.  Sie  zieht  sich  aus  dem  Bereich  der  Reflexion  zurück 
und  beruft  sich  einfachhin  auf  die  Autorität  Christi.  Weil  es 
feststehe,  daß  Jesus  selbst  den  Kultus  angeordnet  habe,  sei 
jeder  Einwand  gegen  seine  Zweckmäßigkeit  hinfällig9.  Diese 
Widerlegung  zeigt,  wie  sehr  Oberthür  um  eine  wissenschaft- 
liche Erklärung  verlegen  war. 

Opfer  und  Sakramente  werden  als  die  beiden  wesentlichen 
Bestandteile  des  christlichen  Kultus  bezeichnet.  Zunächst  er- 
folgte darum  eine  Abhandlung  über  die  Eucharistie  als  Opfer. 
Was  Oberthür  interessierte,  war  wiederum  nicht  die  meta- 
physische Seite  des  Geheimnisses.  Er  stellte  nicht  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit,  sondern  nach  dem  Zweck  der  realen 
Gegenwart  Christi.  Der  Mensch  hat  die  Aufgabe,  sich  mit 
Gott  durch  seinen  Willen  zu  verbinden.  Doch  setzt  die  Vollen- 
dung dieser  Willensvereinigung  eine  gegenseitige  Liebe  zwi- 
schen Gott  und  dem  Menschen  voraus.  Aber  durch  kein  Symbol 
und  Gleichnis  vermochte  diese  Liebe  einen  wirksameren  Aus- 
druck zu  finden,  als  durch  eine  reale  Vereinigung  zwischen 
Gottheit  und  Menschheit.  Darum  auch  die  Menschwerdung  als 
der  Beginn  dieser  Gemeinschaft;  ihre  Vollendung  ist  die 
Eucharistie10.  Zugleich  kommt  dieses  Geheimnis  unserer  be- 
schränkten Natur  entgegen;  auf  diese  Weise  soll  das  Göttliche 
auch  unserer  Sinnlichkeit  gleichsam  zugänglich  werden11. 
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Diese  Erklärungen  schienen  dem  praktischen  Bedürfnis 
zu  genügen.  Es  war  nach  Oberthür  nicht  die  Absicht  der 
Offenbarung,  über  die  Art  und  Weise  dieses  Geheimnisses 
Näheres  mitzuteilen;  nur  weil  der  Vorwitz  des  Menschen  dar- 
über hinausdrängte,  sah  sich  die  Kirche  gezwungen,  die  ein- 
fache Wahrheit  von  der  wirklichen  Gegenwart  in  gewissen 
Formeln  zu  fixieren12.  Auch  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
eucharistischen  Opfers  führte  Oberthür  zu  keiner  tieferen 
Spekulation.  Die  alte  Theorie  von  der  mystischen  Opferung 
durch  die  Trennung  der  Gestalten  hat  er  flüchtig  berührt.  Aber 
man  bemerkt  leicht,  daß  er  sie  nicht  einmal  scharf  zu  Ende 
gedacht  hat13.  Auch  hier  kam  es  ihm  vor  allein  darauf  an,  die 
pädagogische  Bedeutung  des  Opfers  herauszustellen.  Es  ist 
das  wesentliche  Ergebnis  seiner  Untersuchung,  daß  das  Meß- 
opfer in  höchstem  Maße  geeignet  sei,  Religion  zu  lehren  und 
zu  befördern14. 

Weit  bedenklicher  vom  dogmatischen  Standpunkt  aus  ist 
Oberthürs  Sakramentenlehre.  Sie  läßt  die  ganze  Äußerlichkeit 
seiner  Auffassung  erkennen.  Die  Sakramente  sinken  für  ihn 
zu  Zeremonien  herab,  welche  vor  allem  dazu  bestimmt  sind, 
auf  natürlich-psychologische  Weise  die  Religion  zu  lehren  und 
zu  befördern.  Im  symbolischen  Unterricht  erschöpft  sich  nahe- 
zu ihre  Bedeutung.  Oberthür  selbst  gibt  eine  Begriffsbestim- 
mung, die  in  nichts  mehr  an  die  ältere  Theologie  zu  erinnern 
scheint.  Die  Kirche,  bemerkt  er,  bezeichne  einige  Zeremonien 
als  Sakramente,  weil  sie  die  Geheimnisse  der  menschlichen  Er- 
lösung in  lebendigen,  Sinn  und  Herz  erfreuenden  Bildern  dar- 
stellten und  die  Religion  beförderten.  Zugleich  verpflichteten 
diese  Zeremonien  die  Menschen  durch  ein  besonderes  Band 
Gott,  Christus  und  der  Religion  gegenüber,  reinigten  sie  mehr 
und  mehr  von  ihren  Fehlern  und  vermöchten  sie  für  die 
Tugend  zu  gewinnen15. 

Man  erkennt  schon  in  diesen  Bestimmungen  den  starken 
Einfluß  der  protestantischen  Theologie.  Er  hat  wohl  Ober- 
thür zu  der  Behauptung  geführt,  daß  Christus  nur  zwei  Sakra- 
mente, Taufe  und  Abendmahl,  persönlich  eingesetzt  habe. 
Seinen  Aposteln  und  der  Kirche  habe  er  es  anheimgestellt,  die 
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übrigen  anzuordnen.  Oberthür  versichert,  daß  die  Schrift  an 
keiner  Stelle  das  Gegenteil  lehre.  Selbst  auf  die  Autorität  der 
angesehensten  Scholastiker  glaubte  er  sich  berufen  zu  können. 
Aber  diese  Berufung  beweist  entweder,  wie  wenig  genau  er 
sie  kannte,  oder  die  Willkür,  mit  der  er  in  dogmengeschicbt- 
liclien  Dingen  konstruierte.  Die  älteren  Theologen  bestritten, 
daß  Christus  die  Sakramente  in  specie  bestimmt,  Oberthür 
leugnete,  daß  er  sie  alle  eingesetzt  habe10.  Ihm  genügte  die 
Annahme,  daß  die  Apostel  nach  Christi  Willen  durch  Analogie 
dazu  geführt  werden  sollten,  den  verschiedenen  Lebensverhält- 
nissen entsprechend  neben  Taufe  und  Abendmahl  fünf  weitere 
Sakramente  anzuordnen17.  Diese  Ansicht  bot  freilich  keine 
besonderen  Schwierigkeiten,  wenn  man  das  Wesen  der  Sakra- 
mente in  ihre  symbolisch-erzieherische  Bedeutung  verlegte. 
Warum  sollte  es  auch  den  Priestern  als  Lehrern  der  Humani- 
täts-  und  Eeligionsschule  nicht  freistehen,  meinte  Oberthür, 
alles  anzuordnen,  was  zur  Belehrung  der  Menschen  von  Nutzen 
sein  könnte?18 

Zwischen  der  Wirksamkeit  alt-  und  neutestamentlicher 
Sakramente  vermag  er  natürlich  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied zu  bemerken.  Allerdings  wirkten  diese  mit  größerer 
Energie  als  jene,  weil  sie  die  Eeligion  nicht  nur  theoretisch, 
sondern  auch  praktisch  lehrten.  Sie  erfüllten  unsere  Seele  mit 
wahrer  Gottesliebe,  so  daß  uns  Gott  seine  besondere  Freund- 
schaft, die  heiligmachende  Gnade,  zuteil  werden  lasse.  Aber 
dieser  Erfolg  beruht  nach  Oberthür  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  auf  einer  unmittelbaren  göttlichen  Wirksamkeit.  Von  der 
protestantischen  Theologie  mag  er  auch  das  Mißtrauen  gegen 
die  Formel  des  opus  operatum  übernommen  haben.  Es  war  ein 
eigentümliches  Bedenken,  wenn  er  glaubte,  daß  sie  leicht  miß- 
verstanden und  der  Nachlässigkeit  des  Spenders  Vorschub 
leisten  könnte.  Aber  er  hielt  auch  nicht  an  dem  fest,  was  sie, 
richtig  verstanden,  besagen  sollte.  Für  ihn  bestand  die  sakra- 
mentale Wirksamkeit  vor  allem  in  dem  natürlichen  Effekt  der 
symbolischen  Handlung.  Muß  diese  doch  die  mächtigsten  Ein- 
drücke in  der  Seele  hervorrufen,  weil  sie  die  Geheimnisse  der 
Erlösung  in   den  lebendigsten  Bildern  uns  vor  Augen   führt! 
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So  werden  tiefe  Affekte  im  Gemüte  ausgelöst,  die  sich  schließ- 
lich zu  einem  bleibenden  religiösen  Gefühl  befestigen.  Jenen 
aber  folgt  naturgemäß  die  Gegenliebe  von  Seiten  Gottes,  welcher 
unsere  Handlungen  immer  freigebiger  unterstützen  wird.  — 
Man  sieht,  auch  hier  bietet  Oberthür  keine  eigenen  Gedanken. 
Dem  protestantischen  Gnaden-  und  Sakramentenbegriff  lagen 
dieselben  Reflexionen  zu  Grunde.  Doch  wird  man  hinzufügen 
müssen,  daß  Oberthür  wenigstens  den  Versuch  gemacht  hat, 
noch  etwas  von  der  übernatürlichen  Wirksamkeit  der  Sakra- 
mente zu  retten.  Wohl  ist  die  natürlich-psychologische  Kausali- 
tät die  erste  und  grundlegende,  aber  sie  ist  doch  nicht  die 
einzige.  Oberthür  erinnert  daran,  daß  Gott  jedem  Teile  der 
von  ihm  errichteten  Religionsschule,  mithin  auch  dem  Kultus, 
durch  den  Beistand  seiner  Gnade  eine  besondere  Wirksamkeit 
verliehen  habe.  So  wird  er  auch  die  religiöse  Belehrung  nicht 
ausschließlich  der  Wirksamkeit  natürlicher  Kraft  überlassen, 
sondern  die  sakramentale  Wirkung  durch  den  Einfluß  seiner 
Gnade  unterstützen.  Wie  wenig  Oberthür  aber  mit  diesem 
Zugeständnis  der  traditionellen  Lehre  sich  nähern  wollte,  be- 
weist die  Einschränkung,  die  er  selbst  wieder  nachträglich  ge- 
macht hat:  die  gesunde  Philosophie  des  Christen  sei,  daß  Gott 
nur  bei  dringender  Notwendigkeit  außerhalb  der  natürlichen 
Gesetze  unmittelbar  wirke19.  So  sank  nach  Oberthür  die  sakra- 
mentale Gnade  für  gewöhnlich  zu  einer  einfachen  Beistands 
gnade  herab,  welche  den  natürlich-moralischen  Effekt  des 
Sakramentes  gegebenenfalls  zu  verstärken  hatte.  Die  Gnade 
unterstützt  den  symbolischen  Unterricht  der  Sakramente  in 
den  meisten  Fällen  auf  dieselbe  Weise,  wie  sie  auch  die  Wir- 
kungen des  mündlichen  Unterrichtes  durch  ihren  Beistand 
gewährleistet. 

Auf  diesen  Grundlagen  wurde  die  spezielle  Sakramenten- 
lehre folgerichtig  aufgebaut.  Von  der  übernatürlichen  Wirk- 
samkeit der  einzelnen  Sakramente  wußte  Oberthür  nur  das 
eine  zu  sagen,  daß  sie  überall  dieselbe  sei20.  Was  sollte  er  auch 
von  einer  unbestimmten  Beistandsgnade  bemerken,  die  nur  zur 
Stärkung  religiöser  Gefühle  und  Gedanken  bestimmt  war?  So 
beschränkte  er  sich  auf  die  Darstellung  der  natürlich-moral  i 
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sehen  Wirkungen,  welche  die  sakramentalen  Zeremonien  her- 
vorrufen sollten.  Da  alles  von  dieser  Wirkung  abhängt,  so 
müssen  nach  Oberthür  die  symbolischen  Handlungen  möglichst 
eindrucksvoll  gestaltet  werden.  Darum  erschöpfte  er  sich  in 
den  mannigfaltigsten  Reformvorschlägen.  Sie  waren  oft 
mehr  geeignet,  die  einfache  Größe  der  kirchlichen  Liturgie 
zu  beeinträchtigen  als  ihren  Eindruck  zu  erhöhen.  Nach 
Oberthür  sollten  Staat  und  Kirche,  ihrer  gemeinsamen 
Erziehungsaufgabe  entsprechend,  auch  die  sakramentalen 
Handlungen  in  gemeinsamen  Feierlichkeiten  begehen.  Den 
wichtigsten  Ereignissen  des  kirchlichen  Lebens  sollten  ver- 
wandte Vorgänge  des  bürgerlichen  Lebens  aufs  engste  ver- 
bunden werden.  Mit  aller  Umständlichkeit  werden  darum  die 
Grundlinien  des  theokra tischen  Erziehungssystems  entworfen. 
Auch  werden  ausführliche  Pläne  beigefügt,  nach  denen  der 
gemeinschaftliche  Unterricht  der  Jugend  von  Staat  und  Kirche 
zu  geschehen  habe.  Es  entspricht  nicht  dem  Zweck  dieser 
Arbeit,  auf  solche  Dinge  näher  einzugehen.  Sie  greifen  über 
das  dogmatische  Gebiet  hinaus. 

Fragt  man  aber,  wie  sich  Oberthür  die  Wirksamkeit  der 
Sakramente  im  einzelnen  vorstellte,  so  sind  besonders  wertvolle 
Gedanken  kaum  zu  bemerken.  Überdies  fehlte  es  auch  bis  da- 
hin an  erbaulich -moralischen  Deutungen  der  sakramentalen 
Zeremonien  keineswegs.  Das  Bestreben  aber,  überall  nur  die 
Beziehung  zur  praktischen  Religion  und  Humanität  hervorzu- 
kehren, konnte  einer  tieferen  wissenschaftlichen  Auffassung 
am  allerwenigsten  von  Nutzen  sein.  Es  dürfte  im  Gegenteil  die 
Abgeschmacktheit  so  mancher  Vorstellungen  Oberthürs  er- 
klärlich machen. 

Bei  der  Taufe  werden  drei  Hauptwirkungen  unterschieden. 
Sie  begründet  nach  Oberthür  die  Gottesliebe,  Nächstenliebe  und 
Glückseligkeit.  Die  Taufformel  erinnert  an  die  Wohltaten  der 
drei  göttlichen  Personen  gegen  die  Menschheit.  Die  Tauf band  - 
lung  belehrt  über  die  Wiedergeburt  aus  Gott  und  über  das 
göttliche  Eigentumsrecht  an  jedem  Einzelnen.  So  muß  die 
ganze  religiöse  Zeremonie  aufs  mächtigste  zur  religiösen  Ge- 
sinnung anregen21.     Nicht  weniger  weckt  sie  die  Gefühle  der 
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Nächstenliebe.  Erinnert  sie  (loch  daran,  daß  wir  in  eine  einzige 
große  Gottesfamilie  aufgenommen  werden.  Diese  Familie  kann 
nur  von  Menschen  dargestellt  werden,  welche  von  Liebe  gegen 
Gott  und  gegeneinander  erfüllt  sind22.  Das  Bewußtsein  aber, 
Freund  Gottes  und  Bürger  des  himmlischen  Beiches  geworden 
zu  sein,  muß  unfehlbar  die  freudigsten  und  glücklichsten 
Empfindungen  in  uns  auslösen. 

Man  sieht,  das  waren  keineswegs  neue  Gedanken.  Nicht 
einmal  die  Form  war  neu,  in  der  sie  geboten  wurden.  Das 
eigentliche  Wesen  der  Taufe  aber  lassen  sie  völlig  unberührt. 
Auch  blieb  die  Praxis  der  Kindertaufe  für  Oberthürs  Auf- 
fassung sinn-  und  zwecklos.  Das  hat  er  selbst  deutlich  genug 
erkannt.  Wenn  er  sich  die  neue  Freundschaft  mit  Gott  und 
die  Befreiung  von  der  Sünde  nur  als  psychologische  Wirkungen 
der  Tauf  Zeremonien  dachte,  so  konnte  er  für  die  Kindertaufe 
nicht  die  gleiche  Wirkung  behaupten.  Das  Sakrament  blieb 
bei  dem  unmündigen  Empfänger  nur  noch  ein  äußeres  Zeichen 
dafür,  daß  er  im  Schoß  der  christlichen  Gemeinschaft  Auf- 
nahme gefunden  habe  und  Gott  ihm  später  seine  Gnade  zu- 
wenden werde.  Diese  Folgerung  hat  Oberthür  auch  gezogen23. 
Begreiflich  genug,  daß  er  sich  mit  der  Notwendigkeit  der 
Kindertaufe  überhaupt  nicht  abfinden  konnte.  Er  versichert, 
daß  man  sie  schon  im  christlichen  Altertum  nur  für  nützlich, 
nicht  für  notwendig  gehalten  habe.  Erst  allmählich  habe  sich 
der  Glaube  an  ihre  unbedingte  Heilsnotwendigkeit  gebildet. 
In  neuerer  Zeit  aber  sei  man  auf  dem  Wege,  zur  ursprünglichen 
Ansicht  zurückzukommen24. 

Nicht  weniger  oberflächlich  ist  Oberthürs  Urteil  über  die 
Wirksamkeit  der  übrigen  Sakramente.  Die  Firmung  scheint 
ihm  nur  eine  Wiederholung  und  Bekräftigung  der  Taufe. 
Darum  bringt  sie  ähnliche  Wirkungen  hervor  wie  diese.  Sie 
kräftigt  die  religiöse  Gesinnung.  Sie  lehrt  die  Notwendigkeit 
des  Gebetes,  indem  sie  auf  die  Gefahren  hinweist,  welche  dem 
Glauben  und  der  Tugend  drohen.  Die  Salbung  soll  besonders 
daran  erinnern,  daß  es  leicht  und  angenehm  sei,  unter  dem 
Schutze  Gottes  ein  christliches  Leben  zu  führen;  sie  versichert 
uns,  daß  wir  der  göttlichen  Hilfe  nie  entbehren  werden.     Daß 
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diese  Hilfe  besonders  als  Wirkung  des  heiligen  Geistes  gedacht 
wird,  ist  nach  Oberthür  sehr  begreiflich.  Wird  doch  in  der 
Schrift  die  Tugend  selber  mit  Vorliebe  als  Geist  Gottes  be- 
zeichnet25. 

Besonders  wirkt  dieses  Sakrament  Glückseligkeit,  Muß 
nicht  die  hier  geweckte  Zuversicht  auf  Gottes  Gnadenschutz 
die  Seele  mit  Ruhe  und  Freude  erftillenl  Aber  das  seelische 
Wohlbefinden  wird  auch  das  körperliche  befördern.  Die  Stär- 
kung der  leiblichen  Gesundheit  möchte  darum  Oberthür  aus- 
drücklich zu  den  Wirkungen  der  Firmung  gerechnet  wissen26. 

In  engster  Verbindung  mit  der  Firmung  denkt  er  sich  den 
ersten  Empfang  der  heiligen  Eucharistie.  Der  Genuß  des 
Abendmahles  ist  das  Vorrecht  der  vollberechtigten  Mitglieder 
der  Kirche.  Durch  seinen  Empfang  wird  der  junge  Christ  in 
die  Reihen  der  Erwachsenen  aufgenommen27. 

Man  erinnert  sich  aus  dem  früher  Gesagten,  daß  Oberthür 
an  der  wahren  Gegenwart  Christi  im  Sakramente  festhielt. 
Trotzdem  hat  er  hier  die  erhabenste  Seite  der  Eucharistie  mit 
ihrer  einzigen,  unmittelbarsten  Gnaden  Wirkung  so  gut  wie 
nicht  berührt.  Seine  Betrachtung  beschränkt  sich  wiederum 
auf  die  moralische  Wirksamkeit  der  äußeren  Zeremonien.  So 
wird  seine  Behauptung  verständlich,  daß  bei  der  privaten 
Kommunion,  welche  sich  ohne  feierliche  Veranstaltung  voll- 
ziehe, die  sakramentale  Wirksamkeit  viel  geringer  sei  als  bei 
der  feierlichen.  Würden  doch  die  Ideen,  durch  welche  die  Liebe 
gegen  Gott,  Staat,  Kirche  und  alle  Menschen  in  uns  geweckt 
werden  sollte,  durch  einen  gemeinschaftlichen,  feierlichen 
Empfang  viel  wirksamer  gelehrt  werden28.  Auch  mußte  vom 
Gesichtspunkte  der  rein  moralischen  Wirksamkeit  aus  eine  zu 
seltene  Kommunion  nicht  weniger  wie  eine  zu  häufige  ver- 
worfen werden29.  Es  bleibt  die  Eucharistie  fast  nur  ein  Zeichen 
der  christlichen  Gemeinschaft  und  ein  sinnbildliches  Gastmahl, 
welches  die  Gesinnungen  der  Liebe  zu  Gott,  der  kirchlichen 
und  staatlichen  Gemeinschaft  in  uns  bekräftigen  soll.  Mag 
Oberthür  bisweilen  auch  von  dem  göttlichen  Geheimnis  ge 
sprochen  haben,  das  zur  unmittelbaren  Heiligung  der  Seele 
bestimmt  sei,  so  macht  er  die  Größe  und  Sicherheit  seines  Er- 
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folges  doch  stets  von  der  Größe  der  Feierlichkeiten  abhängig, 
mit  der  es  begangen  wird30. 

In  dieser  rationalistischen  Auffassung  sinkt  auch  das  Buß- 
sakrament zur  Bedeutungslosigkeit  herab;  die  Sündenver- 
gebungsgewalt  der  Kirche  wird  illusorisch.  —  Die  Beichte 
wurde  nach  Oberthtir  von  der  Muttersorge  der  Kirche  ein- 
gesetzt, weil  sie  dem  Geist  der  wahren  Bußgesinnung  ent- 
sprechend ist.  Überdies  scheint  bei  dem  schweren  Geschäft  der 
Bekehrung  die  Heranziehung  eines  klugen  Beraters,  dem  wir 
unsere  Seele  entdecken  können,  überaus  heilsam31.  Natürlich 
konnte  Oberthür  der  priesterlichen  Lossprechung  nur  eine 
deklaratorische  Bedeutung  beilegen.  Aber  psychologisch 
scheint  sie  ihm  tief  begründet.  Die  niedergeschmetterte  Seele 
empfindet  eine  viel  lebendigere  Hoffnung  auf  Verzeihung,  wenn 
ihr  der  kategorische  Ausspruch  eines  Mannes,  der  mit  der 
höchsten  Autorität  zu  diesem  Amte  bekleidet  ist,  die  Wieder- 
versöhnung mit  ihrem  Gott  verkündet.  Und  die  Wirksamkeit 
dieses  Ausspruches  ist  besonders  groß,  weil  er  sich  auf  die 
spezielle  Erfahrung  des  Priesters  und  auf  die  Vorrechte  des 
Priestertums  gründet,  welche  diesem  von  Staat  und  Kirche  ver- 
liehen worden  sind32. 

So  ist  im  Sinne  Oberthürs  das  Bußsakrament  nichts  mehr 
als  eine  Unterrichtsanstalt.  Sie  zeigt  dem  reuigen  Sünder  die 
Wege  der  Bekehrung  und  lehrt  ihn  die  trostvolle  Zuversicht, 
daß  Gott  ihm  gnädig  sei.  Die  klassischen  Schriftstellen  werden 
von  Oberthür  entsprechend  umgedeutet.  Die  Binde-  und  Löse- 
gewalt ist  nur  das  Recht  zu  lehren  und  alles  anzuordnen,  was 
diesem  Zwecke  entspricht.  „Lösen"  heißt,  die  Lehre  des  Heiles 
verkünden,  wodurch  die  Fesseln  des  Irrtums  und  der  Sünde 
beseitigt  werden.  „Binden"  heißt,  diejenigen  ihrem  Schicksal 
überlassen,  welche  der  Heilslehre  widerstreben  und  ihr  Leben 
nicht  danach  gestalten  wollen.  Übrigens  glaubte  Oberthür  auch, 
auf  diese  Weise  einen  viel  wirksameren  Schriftbeweis  für  die 
Berechtigung  des  Bußinstitutes  zu  gewinnen33. 

Nicht  fruchtbarer  wie  diese  dogmatischen  Gedanken  waren 
auch    Oberthürs  praktische   Reformvorschläge.    Sie   erstrebten 
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eine  enge  Verbindung  des  kirchlichen  Bußwesens  und  der  staat- 
lichen Rechtspflege.  Man  mag  vielleicht  hier  und  dort  noch 
etwas  Brauchbares  an  ihnen  finden.  Zumeist  aber  vermögen 
sie  nur  den  Eindruck  zu  erwecken,  daß  Oberthürs  theokratische 
Ideen  in  lebensunfähige  Phantasiegebilde  zerrannen. 

Einen  unverhüllten  Rationalismus  zeigt  auch  die  Behand- 
lung der  Ehe  und  Priesterweihe.  Jene  schildert  Oberthür  als 
eine  kirchliche  Zeremonie,  welche  dem  Ehevertrag  eine  größere 
Würde  und  moralische  Wirksamkeit  verleihen  sollte34;  diese 
sank  zur  öffentlichen  Einführungszeremonie  der  Kirchen- 
beamten herab35. 

„Die  Sitte  der  Krankenölung"  verdankt  nach  Oberthür  dem 
heiligen  Jakobus  ihren  Ursprung36;  auf  diese  Weise  wollte  der 
Apostel  einen  jüdischen  Aberglauben  im  christlichen  Sinne 
berichtigen37.  Die  Salbung  soll  den  Kranken  ermahnen,  seine 
Sünden  zu  bereuen  und  mit  Vertrauen  die  Entscheidungen  des 
göttlichen  Willens  zu  erwarten38.  Nicht  selten  ist  auch  die 
Genesung  eine  Frucht  des  kirchlichen  Gebetes39.  Aber  dieser 
ganzen  Erklärung  erwuchs  eine  Schwierigkeit  aus  der  kirch- 
lichen Praxis.  Welche  geistliche  Vorteile  sollte  die  sakramen- 
tale Zeremonie  bei  denjenigen  wirken,  welche  bei  ihrem 
Empfang  nicht  mehr  im  Besitze  ihrer  geistigen  Kräfte  sind? 
Hier  wußte  auch  Oberthür  keinen  anderen  Rat,  als  auf  die 
alte  katholische  Theorie  des  opus  operatum  zurückzugreifen. 
Für  solche  außerordentliche  Fälle  widersprach  auch  nach  Ober- 
thür eine  unmittelbare  göttliche  Wirksamkeit  nicht  den  Ge- 
setzen der  „christlichen  Philosophie".  Im  Gegenteil  müsse  man 
in  den  erwähnten  Fällen  annehmen,  daß  Gott  durch  eine 
wunderbare  Tätigkeit  die  natürliche  Wirksamkeit  des  Sakra- 
mentes ersetze40. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  wenig  sich  diese 
„biblische  Idee"  der  Kirche  und  der  Sakramente  mit  dem 
katholischen  Dogma  noch  vereinigen  läßt.  Bei  dieser  Methode 
mußte  sich  das  ganze  Christentum  in  eine  praktische  Vernunft - 
religion  auflösen,  der  nur  die  Reste  einer  äußeren  Symbolik 
den   künstlichen    Schein    des   Geheimnisvollen    verliehen.     Der 
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dogmatische  Gehalt  des  Oberthürschen  Werkes  ist  darum  über- 
aus gering.  Auch  die  Menge  religionsphilosophischer  Er- 
wägungen, geschichtlicher  Notizen  und  seltsamer  Reform  vor- 
schlage vermag  darüber  nicht  hinwegzutäuschen.  Und  dieses 
Urteil  gilt  nicht  nur  von  den  drei  ersten  Bänden.  Auf  den 
fünften  und  sechsten  Band,  die  sich  mit  dem  Priestertum  und 
der  kirchlichen  Hierarchie  beschäftigen  —  der  vierte  tritt  seiner 
Natur  nach  aus  dem  Gebiet  der  dogmatischen  Theologie 
heraus41  —  trifft  es  in  gleichem  Maße  zu.  Es  ist  selbstver- 
ständlich, daß  Oberthür  den  übernatürlichen  Charakter  des 
katholischen  Priestertums  in  seiner  ganzen  Tiefe  überhaupt 
nicht  zu  fassen  vermochte.  Auch  von  der  kirchlichen  Organi- 
sation hat  er  die  seltsamste  Vorstellung.  Er  glaubt,  daß  die 
Verfassung  der  Kirche  zuerst  demokratisch  gewesen  sei,  dann 
in  die  aristokratische  überging,  allmählich  zur  Oligarchie  ge- 
worden sei  und  schließlich  in  einer  Monarchie  geendet,  die  bis- 
weilen auch  despotische  Formen  gezeigt  habe42.  Sein  Wunsch 
ist  es,  daß  endlich  die  Interpreten  des  christlichen  Volkes  ge- 
hört und  die  kirchliche  Herrschaft  auf  das  rechte  Maß  zurück- 
geführt werde43.  Oberthürs  eigentümliche  Anschauungen  über 
die  kirchliche  Unfehlbarkeit  wurden  bereits  oben  berührt.  Er 
war  überzeugt,  daß  der  Widerstand  gegen  die  christliche  Wahr- 
heit nur  aus  dem  Mangel  an  zweckentsprechender  und  zeit- 
gemäßer Belehrung  zu  erklären  sei44.  Darum  verlangte  er  ein 
Gesetzbuch  der  Theokratie,  welches  gleichzeitig  eine  religiöse 
Theorie  enthalten  müsse,  die  dem  Zeitalter  angepaßt  sei.  Sie 
solle  eine  „Retraktion  des  kirchlichen  Dogmas"  darstellen,  wo- 
bei zwischen  Wesen  und  Form  mit  Sorgfalt  unterschieden 
werde.  Zwischen  fundamentalen  Lehren  und  abgeleiteten 
Artikeln  müsse  eine  scharfe  Grenze  gezogen,  der  Begriff  der 
„Haeresie"  aber  aufs  engste  beschränkt  werden.  Würde  dann 
noch  unter  Preisgabe  der  kirchlichen  Zensuren  für  alle  Anders- 
gläubigen eine  stillschweigende  Amnestie  erlassen,  so  sei  der 
konfessionelle  Friede  in  absehbarer  Zeit  zu  erhoffen45. 

Diese  Andeutungen  genügen,  um  den  zweifelhaften  Wert 
der  „Idea  biblica  ecclesiae  Dei"  zu  erkennen.  Man  kann  es 
verstehen,  daß  sie  selbst  bei  den  Zeitgenossen  eine  ungünstige 
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Aufnahme  fand.  Schon  ihre  Drucklegung  vollzog  sich  nicht 
ohne  Schwierigkeiten.  Bereits  der  zweite  Band  mußte  außer- 
halb Würzburgs  erscheinen. 

§3.    Die   biblische    Anthropologie. 

Einen  größeren  Erfolg  erzielte  Oberthürs  anderes  dog- 
matisches Werk,  die  biblische  Anthropologie.  Auch  von  ihr 
läßt  sich  nicht  behaupten,  daß  sie  sich  durch  eine  korrekte 
Haltung  ausgezeichnet  habe.  Aber  sie  zeigte  wenigstens  ein- 
heitliches Gepräge  und  innere  Abgeschlossenheit.  Hier  störte 
auch  nicht  die  bunte  Mannigfaltigkeit  von  weit  ausgeführten 
Reformvorschlägen,  die  wenig  zu  dem  Charakter  einer  syste- 
matischen Wissenschaft  passen.  Dazu  bot  gerade  dieses  Werk 
eine  sehr  eingehende,  apologetisch  vertiefte  Exegese  und  ein 
reiches  religionswissenschaftliches  Material.  Das  waren  Vor- 
züge, welche  allgemein  anerkannt  wurden.  Selbst  Drey,  der 
an  die  wissenschaftliche  Dogmatik  keine  geringen  Anforde- 
rungen stellte,  rühmte  die  Anthropologie  als  ein  vortreffliches 
Werk1. 

Ihr  ausgedehntes  Stoffgebiet  wurde  schon  oben  gekenn- 
zeichnet; übrigens  umfaßt  sie  nicht  nur  die  theoretischen,  son- 
dern auch  einen  Teil  der  praktischen  Religionslehren.  Die  Ein- 
teilung ist  einfach  und  übersichtlich.  Sie  hält  sich  an  den  Lauf 
der  Menschheitsgeschichte.  Der  erste  Band  entwirft  das  Ideal 
des  Menschen  nach  Natur  und  Offenbarung  und  zeigt  zugleich 
das  Bild  des  ursprünglichen  Menschen.  Der  zweite  schildert 
den  Sündenfall,  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  und  das  ent- 
gegengesetzte Los  des  Sünders  und  Gerechten.  Der  dritte  Teil 
behandelt  die  göttlichen  Veranstaltungen  zur  Erlösung  des 
Menschengeschlechtes  und  zur  Rettung  des  Einzelmenschen. 
Eine  groß  angelegte  Eschatologie  im  vierten  Band  beschließt 
das  Werk. 

Wenden  wir  uns  zur  Prüfung  des  einzelnen,  soweit  es  das 
dogmatische  Interesse  berührt!  Man  kennt  die  entscheidende 
Bedeutung  der  Lehre  vom  Urständ  für  die  Durchführung  eines 
vollendeten    Snpranaturalismus.      Aber    die    katholische    Auf 
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klärungstheologie  vermochte  dieses  Dogma  nicht  mehr  zu 
würdigen.  Nach  protestantischem  Vorgange  sah  sie  das  über- 
natürliche Moment  erst  mit  der  Erlösung  in  die  Menschheits- 
geschichte eintreten;  so  konnte  die  Lehre  von  einer  übernatür- 
lichen Urgerechtigkeit  überhaupt  nicht  mehr  begriffen  werden. 
Auch  Oberthür  wußte  mit  der  Vorstellung  einer  anerschaffenen 
Heiligkeit,  wie  sie  das  Tridentinum  lehrte,  nichts  Rechtes  anzu- 
fangen. Er  glaubte,  daß  sie  der  Idee  einer  stufenweisen  gött- 
lichen Erziehung  des  Menschengeschlechtes  widerspreche.  Wie 
könnte  noch  von  einem  allmählichen  moralischen  Fortschritt 
des  Menschen  die  Rede  sein,  wenn  ihm  von  Anfang  an  eine 
wirkliche  Heiligkeit  zukam?  Die  Tugend  aber  sei  nicht  das 
Werk  eines  Augenblickes,  sondern  entfalte  sich  in  langsamer 
Entwicklung.  Man  sieht,  ein  offenbares  Mißverständnis.  Der 
Begriff  einer  übernatürlichen  Heiligkeit  war  Oberthür  so  völlig 
fremd  geworden,  daß  er  die  eingegossene  Qualität  mit  der 
selbst  erworbenen  Tüchtigkeit  verwechselte. 

Die  Idee  einer  ganz  allmählichen  göttlichen  Erziehung  ver- 
anlaßte  Oberthür,  den  Urmenschen  im  Zustand  intellektueller 
und  moralischer  Unmündigkeit  zu  denken.  Die  scientia  infusa 
schien  ihm  psychologisch  undenkbar.  Nach  Art  der  Kinder 
vermochte  der  erste  Mensch  zwischen  Gut  und  Bös  noch  nicht 
zu  unterscheiden2.  Noch  folgte  er  unbewußt  den  Regungen 
einer  unverdorbenen  Natur.  Eine  Versuchung  war  notwendig, 
um  ihn  zur  bewußten  Moralität  zu  führen.  Man  muß  die 
geistvolle  Art  anerkennen,  in  der  Oberthür  die  innere  Be- 
rechtigung der  einzelnen  Momente  in  der  Versuchungs- 
geschichte nachweist.  Sein  pragmatischer  Kommentar  zur 
biblischen  Erzählung  bietet  trotz  der  irrigen  Voraussetzungen 
noch  manche  wertvolle  Gedanken.  Dabei  hielt  er  im  Gegen- 
satz zu  vielen  zeitgenössischen  Theologen  am  buchstäblichen 
Sinn  des  Berichtes  fest3. 

Doch  glaube  man  nicht,  daß  sich  Oberthür  in  allen  Fällen 
durch  den  Buchstaben  des  Schriftwortes  gebunden  fühlte.  Man 
kann  sich  vielleicht  keine  willkürlichere  Behandlung  denken, 
als  er  sie  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Erbsünde  angedeihen 
ließ.     Er  hat  dieses  Dogma  verworfen,  obschon  er  selbst  ge- 
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stehen  mußte,  daß  es  die  Bibel  mit  den  stärksten  Ausdrücken 
zu  verkündigen  scheine.  Eine  kühne  Interpretation  half  über 
alle  Bedenken  hinweg.  Auch  Paulus,  meinte  er,  wolle  nur  ein 
Erbübel,  keine  Erbsünde  im  strengen  Sinne  behaupten.  Man 
dürfe  nur  die  eigentliche  Pädagogik  der  Bibel  nicht  unberück- 
sichtigt lassen.  Sie  bediene  sich  gern  der  stärksten  Formeln, 
um  möglichst  eindrucksvoll  das  Ideal  der  reinen  Menschlich- 
keit zu  schildern.  Um  wirksamen  Abscheu  vor  der  Sünde  zu 
lehren,  schildere  sie  auch  schon  die  Begierlichkeit  als  Sünde. 
Aus  demselben  Grunde  habe  Paulus  das  allgemeine  Natur- 
gesetz des  Todes  zugleich  als  Strafe  dieses  allgemeinen  Erb- 
übels gedeutet4. 

Man  mag  über  die  Kühnheit  erstaunt  sein,  mit  der  Ober- 
thür  eine  Lehre  zu  verwerfen  wagte,  welche  Schrift,  Tradition 
und  Kirche  bezeugten.  Aber  dieser  Schritt  war  nur  der  letzte 
auf  einer  längst  betretenen  Bahn;  auch  die  katholische  Dog- 
matik  dieser  Zeit  mußte  das  Verständnis  für  die  Erbsünde  ver- 
lieren, weil  sie  den  übernatürlichen  Charakter  des  Urstandes 
nicht  mehr  begriff.  Sah  man  das  Wesen  der  Erbsünde  nicht 
mehr  im  Verlust  einer  natürlichen  Heiligkeit,  so  lag  es  nah, 
dieses  mit  dem  alten  Protestantismus  in  der  Begierlichkeit  zu 
suchen.  Das  war  beginnender  Kationalismus;  aber  dieser 
Kationalismus  war  noch  nicht  folgerichtig  durchgeführt.  Im 
Begriff  des  Gnaden  Verlustes  hatte  die  ältere  Theologie  auch 
das  Moment  der  Willensverkehrtheit  gefunden  und  erklärt; 
begreiflich,  daß  sie  an  eine  wirkliche  Erbsünde  glaubte.  Im 
Begriff  der  Begierlichkeit,  wie  man  sie  zumeist  verstand,  war 
aber  nur  das  Moment  einer  überwiegenden  Sinnlichkeit  aus- 
gesprochen. Man  mochte  das  als  einen  Defekt  der  Natur  und 
als  eine  Schwäche  des  menschlichen  Organismus  sich  vor- 
stellen, aber  sicherlich  war  es  keine  Sünde  im  strengen  Sinne 
des  Wortes.  Nur  diejenigen  durften  hier  von  Sünde  reden,  die 
unter  Preisgabe  der  Willensfreiheit  die  Sündhaftigkeit  über- 
haupt im  Sinne  der  Reformatoren  als  etwas  Substantielles 
betrachteten. 

Dieser  Schwierigkeit  konnte  Oberthür  nicht  entgehen.  Er 
dachte  folgerichtig  genug,  um  auch   den  Namen  preiszugeben, 
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nachdem  die  Sache  nicht  mehr  gehalten  wurde.  So  setzte  er 
ein  bloßes  Erbübel  an  die  Stelle  der  Erbsünde. 

Auch  dieses  Erbübel  bedurfte  einer  hinreichenden  Er- 
klärung. Denn  Oberthür  faßte  mit  dem  älteren  Protestantis- 
mus und  vielen  katholischen  Theologen  seiner  Zeit  den  Wider- 
streit zwischen  höherer  und  niederer  Natur  als  einen  nachträg- 
lichen Abfall  von  der  Idee  der  reinen  Menschlichkeit.  Weil 
man  die  übernatürliche  „integritas  naturae"  natürlich  dachte, 
so  mußte  man  die  natürliche  Begierlichkeit  als  unnatürlich 
betrachten;  sie  konnte  nur  als  nachträgliche  Verschlimmerung 
der  ersten  Menschennatur  und  darum  nur  als  die  Folge  eines 
zufälligen  Ereignisses  begriffen  werden.  So  wurde  die  Tat- 
sache des  Sündenfalles,  von  dem  die  Schrift  berichtet,  geradezu 
ein  Postulat  der  Vernunft. 

Aber  die  Frage  war,  in  welcher  Weise  die  Sünde  Adams 
die  allgemeine  Verderbnis  der  Menschennatur  bewirkt  habe. 
Rechnete  Gott  die  Sünde  Adams  seinen  Nachkommen  äußer- 
lich zu  und  strafte  er  sie  durch  eine  allgemeine  Verschlechte- 
rung der  menschlichen  Natur?  Eine  solche  Annahme  schien 
Oberthür  unmöglich.  Wie  sollte  der  Allheilige  aus  bloßer  Will- 
kür gerade  die  Begierlichkeit  als  Sündenstrafe  festsetzen? 
Vielmehr  müssen  Adams  Sünde  und  die  allgemeine  Natur- 
verderbnis nach  Oberthür  in  einem  inneren  und  notwendigen 
Zusammenhang  gedacht  werden.  Er  glaubte,  daß  eine  neuere 
Theorie  dieser  Forderung  entgegenkomme.  Nach  dieser  hatte 
nämlich  der  Genuß  der  verbotenen  Frucht  eine  Vergiftung 
der  menschlichen  Kräfte  und  Säfte  im  Gefolge.  Die  Wirkung 
des  Giftes  war  derart,  daß  sie  die  ganze  Konstitution  der 
menschlichen  Natur  veränderte.  Eine  aufrührerische  Sinn- 
lichkeit mit  tausend  Begleiterscheinungen  war  das  traurige  Er- 
gebnis. Sie  ging  durch  natürliche  Vererbung  von  Adam  auf 
alle  seine  Nachkommen  über.  Den  naheliegenden  Einwand, 
warum  Gott  eine  solche  Frucht  habe  wachsen  lassen,  hielt 
Oberthür  nicht  für  bedeutend.  Trage  nicht  auch  die  Erde  zahl- 
lose Giftgewächse,  welche  bei  unvernünftigem  Genüsse  zum 
Verderben  gereichten,  in  gewissen  Fällen  aber  als  Heilmittel 
wirksam  seien?     Übrigens  wollte  er  diese  Theorie  nicht  unter 
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allen  Umständen  festgehalten  wissen.    Nur  glaubte  er,  ihr  eine 
hohe  Wahrscheinlichkeit  heimessen  zu  dürfen5. 

Mit  dem  katholischen  Dogma  fand  sich  Oberthür  ohne  be- 
sondere Mühe  ab.  Er  sah  in  der  Lehre  von  einer  wirklichen 
Erbsünde  bloß  eine  Erfindung  Augustins,  welche  durch  das 
Mißverständnis  der  Schriftstellen  veranlaßt  worden  sei.  Aller- 
dings seien  ihm  die  meisten  Theologen  blindlings  gefolgt. 
Darum  habe  es  lange  gebraucht,  bis  wieder  eine  mildere  und 
vernünftigere  Ansicht  zur  Herrschaft  gekommen  sei.  Erst  in 
neuerer  Zeit  habe  man  auch  die  letzten  Reste  dieser  Lehre  auf- 
gegeben und  selbst  den  ungetauften  Kindern  den  Himmel  er- 
schlossen. So  wenig  wie  die  Tradition  kümmerte  Oberthür 
dabei  die  Entscheidung  des  Tridentinums.  Bereits  oben 
war  davon  die  Rede.  Für  den  schlimmsten  Fall  tröstete  er 
sich  mit  dem  kühnen  Gedanken,  es  könne  wohl  die  Allgemein- 
heit dieser  Synode  bestritten  werden6. 

Man  begreift,  daß  die  Leugnung  der  Erbsünde  auch  für 
das  Zentraldogma  des  Christentums  nicht  ohne  Einfluß  blieb. 
Es  war  schon  die  Macht  der  Konsequenz,  welche  Oberthür  zu 
einer  Erlösungstheorie  trieb,  welche  mit  der  protestantischen 
eine  bedenkliche  Ähnlichkeit  hatte.  Überdies  fügte  er  noch 
völlig  neue  Irrtümer  den  früheren  hinzu. 

In  dreifacher  Abstufung  brachte  er  die  reiche  Stoffülle  zur 
Behandlung.  Von  der  biblischen  Verkündigung  des  Erlösungs- 
ratschlusses ausgehend,  erörterte  er  den  Erlösungsgedanken  in 
seiner  allgemeinsten  Form.  Daran  schloß  er  die  Betrachtung 
des  besonderen  Erlösungsplanes,  wie  das  Dogma  der  stellver- 
tretenden Genugtuung  ihn  aussprach.  Zuletzt  kam  die  kon- 
krete Ausführung  dieses  Planes  im  Erlösungswerke  Jesu  zur 
Darstellung. 

Der  göttliche  Ratschluß,  das  Menschengeschlecht  zu  er- 
lösen, schien  Oberthür  eine  Forderung  der  praktischen  Ver- 
nunft. Denn  bleibe  jede  Sünde  auch  die  persönliche  Schuld 
des  einzelnen  Menschen,  so  sei  doch  ihre  Veranlassung  in  der 
überwiegenden  Sinnlichkeit,  der  Folge  einer  fremden  Schuld, 
zu  suchen.  Ein  gewisser  Billigkeitsanspruch  der  gefallenen 
Menschheit  auf  Erlösung  lasse  sich  nicht  verkennen.  Die  Folge- 
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richtigkeit  dieses  Schlusses  läßt  sich  kaum  bestreiten.  Sobald 
man  mit  Oberthür  die  Begierlichkeit  als  eine  unverschuldete 
Entstellung  der  reinen  Menschennatur  betrachtete,  war  in  der 
Tat  die  Erlösungspflicht  für  Gott  gegeben.  So  wenig  dem 
Menschen  eine  übernatürliche  Ausstattung  geschuldet  war,  so 
sicher  hate  er  einen  Anspruch  darauf,  daß  Gott  die  Wirkungen 
einer  nicht  persönlich  verschuldeten  Unnatur  wieder  aufhob. 
So  hatte  die  Leugnung  des  übernatürlichen  Charakters  der 
„integritas  naturae"  eine  verhängnisvolle  Wirkung.  Sie  er- 
schütterte den  Glauben  an  die  Freiheit  des  Erlösungswerkes7. 

Oberthür  fühlte  die  ganze  Tragweite  dieser  Folgerung.  Wie 
ließ  sich  die  Erlösung  noch  als  ein  Werk  der  lautersten  Gnade 
denken,  wenn  sie  zugleich  als  Postulat  der  praktischen  Ver- 
nunft betrachtet  wurde?  Er  hat  verschiedene  Antworten  zur 
Lösung  dieser  Frage  versucht.  Aber  zu  befriedigen  vermag 
keine.  Der  annehmbarste  Ausweg  schien  noch  dieser,  daß  die 
Erlösung  im  allgemeinen,  nicht  aber  die  besonders  vollkommene 
Art  ihrer  Verwirklichung  von  der  praktischen  Vernunft  zu 
erschließen  sei8.  Doch  diese  Antwort  genügte  nicht  den  An- 
sprüchen der  Offenbarung. 

In  etwas  anthropomorphistischer  Weise  schildert  dann 
Oberthür  den  Plan  der  stellvertretenden  Genugtuung.  Die 
Mittlerschaft  des  Sohnes  faßt  er  gleichsam  in  zweifachem 
Sinne.  Zwischen  dem  Erlösungswillen  der  göttlichen  Barm- 
herzigkeit und  der  Strafforderung  der  göttlichen  Gerechtigkeit, 
welche  der  Vater  als  Repräsentant  der  Gottheit  vertrat,  ver- 
mittelte die  göttliche  Weisheit  des  Sohnes.  Indem  er  sich  selbst 
zur  Genugtuung  anbot,  verknüpfte  er  Gnade  und  Gerechtigkeit 
zu  einem  harmonischen  Ganzen,  dem  als  solchem  erst  die  volle 
Huldigung  der  Geschöpfe  gesichert  war.  Damit  trat  der  Sohn 
auch  als  Mittler  zwischen  Gottheit  und  Menschheit.  Der  Vater 
billigte  im  Namen  der  Gottheit  seinen  Vermittlungsvorschlag 
und  übertrug  ihm  die  volle  Regierung  der  moralischen  Welt. 
Nur  bedurfte  es  noch  der  Erfüllung  einer  Bedingung  von  Seiten 
des  Menschen:  Ohne  die  menschliche  Sinnesänderung  war  näm- 
lich keine  Wirkung  durch  die  stellvertretende  Genugtuung  zu 
denken.    Doch  die  zurückgebliebenen  Kräfte  der  menschlichen 
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Natur  reichten  zur  Reue  und  Bekehrung  nicht  mehr  aus.  So 
übernahm  der  Heilige  Geist  ihre  Erneuerung  und  Stärkung9. 

Man  sieht,  das  war  gerade  keine  scharf  gedachte  Deutung 
der  Mittleridee.  Sie  mochte  eher  dem  populären  Verständnis 
als  dem  dogmatischen  Bedürfnis  entgegenkommen.  Das  eigent- 
liche Wesen  der  Mittlerschaft  wurde  in  diesen  Ausführungen 
kaum  erfaßt;  man  könnte  eher  sagen,  daß  die  verschieden- 
artige Anwendung  dieses  Begriffes  seinen  Inhalt  verdunkelt. 
Und  doch  hat  Oberthür  wenigstens  ein  Moment  berührt,  das 
zweifellos  zur  Vertiefung  der  Erlösungslehre  geeignet  war. 
Das  war  der  Gedanke,  daß  in  der  Erlösung  erst  die  Harmonie 
zwischen  göttlicher  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  aufs 
vollkommenste  zur  Darstellung  komme  und  somit  die  Offen- 
barung des  göttlichen  Wesens  durch  sie  den  höchsten  Grad 
denkbarer  Vollendung  erreicht  habe.  Aber  dieser  fruchtbare 
Gedanke  wurde  auch  eben  nur  berührt.  Es  ist  auffallend 
genug,  daß  ihn  Oberthür  nicht  lebendiger  mit  seiner  Genug- 
tuungstheorie zu  verknüpfen  wußte. 

Diese  fand  ihren  Abschluß  in  dem,  was  er  über  die  Be- 
deutung des  Erlösungstodes  Christi  des  näheren  bemerkte.  Er 
hielt  an  dem  allgemeinen  Satze  fest,  daß  Christus  durch  seinen 
Tod  für  die  Sünden  der  Menschen  genug  getan  und  sie  damit 
von  aller  Schuld  und  Strafe  erlöst  habe10.  Aber  man  wird  ent- 
täuscht, wenn  man  über  das  innerste  Wesen  dieser  stellver- 
tretenden Genugtuung  einen  Aufschluß  erwartet.  Alle  Argu- 
mente Oberthürs  erschöpften  sich  im  Grunde  darin,  daß  die 
praktische  Vernunft  sich  mit  einer  Strafnachlassimg  auf  dem 
Wege  einer  besonderen  stellvertretenden  Genugtuung  zufrieden 
gebe;  denn  der  Zweck  der  Strafe,  besonders  die  Abschreckung 
von  dem  Bösen,  werde  dabei  vollständig  erreicht.  Er  werde 
sogar  in  vollkommenster  W^eise  erreicht,  weil  das  Straf  bei  spiel 
um  so  mächtiger  wirke,  je  höher  die  Person  stehe,  an  der  die 
Strafe  vollzogen  werde.  Das  war  keine  besonders  tiefe  Er- 
klärung des  Dogmas.  Sie  ging  eben  nur  von  einer  Vorstellung 
aus,  welche  die  Genugtuung  zu  einer  rein  äußerlichen  Straf- 
übertragung auf  den  Erlöser  verflüchtigte.  Eine  solche  Auf- 
fassung   war    freilich    dem    älteren    Protestantismus    geläufig. 
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Weil  der  Begriff  der  Sündenschuld  auch  für  ihn  im  Begriff 
der  Sündenstrafe  unterging,  blieb  ihm  eine  tiefere  Anschau- 
ung unverständlich,  welche  im  Erlösungsleiden  vor  allem  das 
Moment  eines  unendlichen  Ehrenersatzes  für  eine  unendliche 
Beleidigung  erkannte.  So  kam  man  zu  Ungereimtheiten,  welche 
die  berechtigte  Kritik  des  gegnerischen  Rationalismus  heraus- 
forderten. Der  neue  Protestantismus  hatte  sich  darum  unter 
schärferer  Betonung  des  ethischen  als  des  juristischen  Momen- 
tes mit  einer  bloß  symbolischen  Strafübertragung  begnügt. 
Aber  diese  Vorstellung  glaubte  Oberthür  ablehnen  zu  müssen, 
weil  sie  dem  Wortlaut  der  Schrift  nicht  entspreche11. 

Seine  Abhängigkeit  von  der  altprotestantischen  Theologie 
zeigte  Oberthür  auch  bei  Beantwortung  der  Frage,  wie  Christi 
Erlösungstod  uns  nicht  nur  Strafnachlassung,  sondern  auch 
übernatürliche  Heiligkeit  erworben  habe.  Seine  Erklärungen 
erinnern  an  die  Imputationstheorie  der  Reformatoren.  Und  das 
ist  begreiflich,  da  ihm  der  eigentliche  Begriff  des  Übernatür- 
lichen ebenso  fremd  war  wie  diesen.  Oberthür  gab  zu,  daß  die 
bloße  Sund-  und  Strafnachlassung  zur  ewigen  Seligkeit  nicht 
genüge.  Denn  nach  dem  Gesetz  einer  völligen  Harmonie 
zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  entspreche  der  einfachen 
Sündenlosigkeit  eben  nur  eine  natürliche  Glückseligkeit,  welche 
das  Bewußtsein  der  Straffreiheit  und  der  Versöhnung  mit 
Gott  zu  erzeugen  vermöge.  Aber  der  Teilnahme  an  göttlicher 
Glückseligkeit,  zu  der  wir  berufen  sind,  genügt  nur  das 
Höchstmaß  von  Gottesliebe  und  Heiligkeit.  Weil  jedoch  unsere 
geschwächten  Kräfte  ein  solches  Höchstmaß  von  Gottähnlich- 
keit nicht  mehr  erreichen  können,  —  Oberthür  nennt  es  darum 
„übernatürlich"12  —  so  mußte  Christi  Verdienst  und  Gnade 
uns  zu  Hilfe  kommen.  Aber  nicht  das  war  Oberthürs  Meinung, 
als  ob  uns  durch  Christi  Verdienst  ein  heiligendes  Prinzip  ver- 
liehen würde,  welches  eine  physische  Umwandlung  unserer 
natürlichen  Kräfte  bewirke  —  den  Begriff  der  heiligmachenden 
Gnade  im  Sinne  des  Dogmas  hat  Oberthür  überhaupt  nicht 
mehr  gekannt  — ,  vielmehr  war  dies  seine  Auffassung,  es 
müßten  uns  die  Heiligkeit  und  die  Verdienste  Jesu  äußerlich 
zugerechnet  und  somit  die  Mangelhaftigkeit  der  eignen  Tugend 
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ersetzt  werden.  Mit  allem  Nachdruck  versicherte  er,  daß  be- 
züglich der  positiven  Heiligung  genau  so  eine  wahre  Sub- 
stitution Christi  für  die  Menschen  stattfinden  müsse,  wie  be- 
züglich der  Strafverbüßimg  der  Erlöser  wirklich  an  unsere 
Stelle  getreten  sei.  Allerdings,  gab  Oberthür  zu,  bedürfe  der 
Mensch  noch  des  Glaubens  und  eines  ernsten  Tugendstrebens 
nach  Christi  Lehre  und  Beispiel,  um  sich  einer  Zurechnung 
seiner  göttlichen  Heiligkeit  würdig  zu  machen13.  Mit  dieser 
letzten  Forderung  kam  er  wenigstens  über  die  altprotestan- 
tische Rechtfertigungslehre  hinaus,  welche  eine  äußere  Zu- 
rechnung auch  ohne  eine  innere  Willensverbindung  mit  Christus 
für  möglich  hielt.  Für  sie  bedeckte  die  Heiligkeit  Christi  die 
eigne  Sündhaftigkeit,  für  Oberthür  ersetzte  sie  nur  den  Mangel 
an  vollendeter  Gottähnlichkeit.    . 

So  wenig  also  Oberthür  den  Gedanken  einer  übernatürlichen 
Heiligkeit  im  Sinne  des  Dogmas  begriff,  so  entschieden  hielt 
er  daran  fest,  daß  die  gewöhnliche  Menschentugend  durch  die 
Erlösung  ergänzt  und  vollendet  werden  müsse.  Und  man  be- 
greift, daß  er  es  tat.  Wie  sollte  er  sonst  die  christliche  Grund- 
lehre von  der  allgemeinen  Erlösungsbedürftigkeit  haben  halten 
können?  Wenn  die  Erbsünde  nicht  mehr  bestand,  so  gab  es 
Gerechte  genug,  die  einer  Sünden-  und  Strafnachlassung  nicht 
bedurften.  Aber  die  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  Christi 
haben  auch  diese  nötig,  weil  ihre  Kräfte  zur  vollkommenen 
Heiligkeit  nicht  mehr  ausreichten.  Auch  sie  verdanken  darum 
erst  der  Erlösung  ihre  wirkliche  Gottgefälligkeit14. 

Besonders  bequem  schien  diese  Idee  der  äußeren  Zurech- 
nung bei  der  Frage  nach  dem  Schicksale  der  ungetauften  Kin- 
der. Wenn  Christus  als  Repräsentant  des  Menschengeschlechtes 
für  alle  Heiligkeit  erwarb,  die  sich  seiner  Gemeinschaft  nicht 
freiwillig  entzogen,  so  mußte  auch  den  Kindern,  die  ohne  Taufe 
starben,  die  Heiligkeit  Christi  zugute  kommen.  Wie  sollte  auch 
eine  bloße  Zurechnung  fremder  Heiligkeit  von  der  äußeren 
Aufnahmeerklärung  der  Kirche  —  mehr  bedeutete  nach  Ober- 
thür die  Kindertaufe  nicht  —  vernünftigerweise  abhängig 
gemacht  werden?  Zwischen  beiden  bestand  kein  innerer  Zu- 
sammenhang;  das   eine   war  gut   ohne   das   andere    denkbar15. 
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Nach  dieser  unzureichenden  Vorstellung  von  Erbsünde  und 
Erlösung  wird  man  bei  Oberthür  auch  kein  tieferes  Verständ- 
nis der  christlichen  Gnadenlehre  erwarten.  Liest  man  freilich 
sein  Vorwort  zum  dritten  Bande,  so  gewinnt  man  den  Ein- 
druck, daß  er  gerade  seine  Behandlung  der  Gnadenlehre  für 
besonders  wertvoll  gehalten  habe.  Wenn  die  Hörer  des  Trak- 
tates über  die  Gnade  bisweilen  vor  der  ersten  Vorlesung  ein 
zweifelndes  „Fiat  lux"  auf  ihre  Kolleghefte  geschrieben  hatten, 
so  war  Oberthür  überzeugt,  ihnen  durch  seine  Methode  dieses 
Licht  gegeben  zu  haben.  Sein  ganzes  Bestreben  war  es,  über 
dieses  Thema  „möglichst  einfach  und  ohne  vielerlei  Distink- 
tionen"  zu  handeln. 

Aber  Einfachheit  bedeutet  nicht  immer  Tiefe.  Indem  Ober- 
thür auch  das  Geheimnisvolle  zu  verständlichen  suchte,  ent- 
wertete er  den  Gehalt  des  Dogmas.  Man  möchte  zweifeln,  ob 
ihm  der  wahrhaft  übernatürliche  Charakter  der  Gnade  recht 
zum  Bewußtsein  kam.  Oberthür  betrachtet  auch  die  Gnade  nur 
als  eine  besondere  Art  der  Wirksamkeit  der  göttlichen  Vorsehung 
Wie  Gott  die  physischen  Kräfte  des  Menschen  nicht  nur  er- 
schaffen mußte,  sondern  auch  ständig  erhalten  muß,  so  hätte 
es  von  Anfang  an  nicht  genügt,  wenn  er  den  Menschen  bloß 
im  Gleichgewicht  seiner  moralischen  Kräfte  hätte  erschaffen 
wollen.  Weil  schon  der  erste  Mensch  frei,  also  gebrechlich 
war,  so  mußte  Gott  auch  für  die  fortwährende  Erhaltung  seines 
moralischen  Gleichgewichtes  Sorge  tragen.  Doch  hatte  diese 
fürsorgende  Tätigkeit  Gottes  zunächst  nichts  Außergewöhn- 
liches an  sich,  weil  sie  nur  die  Bewahrung  einer  bestehenden 
Ordnung  bezweckte;  noch  standen  die  moralischen  Kräfte  des 
Menschen  in  dem  richtigen  Verhältnis  zu  ihrer  moralischen 
Aufgabe.  Sie  brauchten  also  nur  erhalten  zu  werden.  Anders 
wurde  dies  nach  dem  Sündenfall.  Nun  mußte  die  göttliche 
Vorsehung  nicht  bloß  erhaltend,  sondern  auch  bessernd  und 
kräftigend  tätig  sein.  Sie  mußte  zugleich  das  Mißverhältnis 
aufheben,  das  zwischen  den  menschlichen  Fähigkeiten  und 
ihrer  Aufgabe  eingetreten  war.  Die  göttlichen  Kräfte  wirkten 
also  jetzt  nicht  mehr  einfach  und  bloß  erhaltend,  sondern  mehr- 
fach  und  verbessernd.     Diese   erhöhte  Wirksamkeit   der   gott- 
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liehen  Vorsehung  aber  heißt  Gnade.  Ohne  sie  ist  ein  wirk- 
sames Tugendstreben  unmöglich16. 

In  Sachen  der  Gnadenlehre  möchte  Oberthür  lieber  der 
Mystik  als  dem  Verstände  das  Feld  überlassen.  Immerhin  hat 
er  die  Leistungen  der  scholastischen  Theologie  nicht  völlig  ver- 
kannt17. Er  führte  sogar  die  geläufigsten  Unterscheidungen 
der  älteren  Theologie  an.  Aber  eine  größere  Bedeutung  hat 
er  ihnen  nicht  zugemessen.  Auch  die  Frage  nach  der  Existenz 
einer  inneren  und  unmittelbaren  Gnade  neben  einer  bloßen 
gratia  externa  hat  er  nicht  für  entscheidend  gehalten.  Doch 
meinte  er,  daß  für  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Gnaden- 
wirkung   die  wichtigsten   Gründe  zu   sprechen   schienen18. 

Aber  er  vermochte  sich  alle  Gnade  nur  als  Verstandes- 
gnade zu  denken;  denn  alle  Gnade  wirkt  durch  Belehrung.  Es 
genügt,  daß  die  Wahrheit  dem  Verstände  mit  allen  ihren 
Reizen  dargestellt  wird,  so  daß  sie  seiner  Aufmerksamkeit 
nicht  entgehen  kann.  Überhaupt  schien  es  Oberthür  im  Grunde 
überflüssig,  zwischen  Verstandes-  und  Willensgnade  zu  unter- 
scheiden, weil  der  menschliche  Geist  höchst  einfach  sei  und 
nur  eine  gedachte,  keine  wirkliche  Unterscheidung  seiner 
Kräfte  zulasse19. 

Mit  besonderer  Ausführlichkeit  wurde  die  Wirksamkeit 
der  Gnade  beim  Bekehrungswerke  behandelt.  Doch  hat  hier 
Oberthür  kaum  etwas  von  Bedeutung  gesagt.  Die  ganze  Ab- 
handlung ist  nur  deshalb  bemerkenswert,  weil  sie  die  früheren 
Ergebnisse  der  Untersuchung  bestätigt.  Vor  allem  aber  zeigt 
sie,  wie  gründlich  Oberthür  den  Begriff  einer  eigentlichen 
Rechtfertigungsgnade  verloren  hatte.  —  Auch  seine  ratio- 
nalistische Betrachtungsweise  der  Sakramente  kehrte  hier  mit 
besonderer  Deutlichkeit  wieder20. 

Der  vierte  Doppelband  behandelt  die  Eschatologie.  Die 
Verwertung  eines  außergewöhnlich  reichen  apologetischen  und 
religionswissenschaftlichen  Materials  ist  für  diesen  besonders 
charakteristisch.  Aber  das  Ergebnis  der  dogmatischen  Unter- 
suchungen ist  nur  dadurch  ausgezeichnet,  daß  es  vielfach  von 
den  kirchlichen  Anschauungen  abweicht.  In  den  längeren  Aus- 
führungen  über   den    Tod   kehrt    jene   breite,   unsystematische 
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Methode  wieder,  wie  sie  aus  der  biblischen  Idee  der  Kirche 
bekannt  ist.  In  seinen  Keformvorschlägen  erging  sich  Ober- 
thür  über  die  Art  und  Weise,  wie  Staat  und  Kirche  für  eine 
rechte  Auffassung  des  Todes  unter  den  Menschen  sorgen  müß- 
ten. Seine  Ansichten  entsprachen  nicht  ganz  den  Grundsätzen 
der  kirchlichen  Pädagogik.  Der  Gedanke,  daß  die  Erinnerung 
an  den  Tod  den  Christen  allzeit  mit  heilsamem  Schrecken  und 
mit  ängstlicher  Sorge  für  sein  Seelenheil  erfüllen  müsse,  war 
ihm  nicht  mehr  geläufig.  Überhaupt  dürfte  er  das  Ideal  einer 
„heiteren  Tugend"  etwas  einseitig  gefaßt  haben.  Wie  er 
fürchtete,  daß  Bußwerke,  welche  nicht  im  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang mit  der  Bekehrung  stünden,  der  Tugend  eine 
traurige  Gestalt  verleihen  könnten21,  so  wollte  er  auch  nicht, 
daß  der  Tod  als  Strafe,  sondern  nur  als  der  natürliche  Über- 
gang in  ein  anderes  Leben  betrachtet  würde.  Nicht  ein  gräß- 
liches Totengerippe,  sondern  der  freundliche  Genius  mit  der 
erlöschenden  Fackel,  oder  besser  noch  der  Auferstandene  sollte 
das  Symbol  des  Todes  sein.  In  diesem  Geiste  müsse  schon  die 
Jugend  erzogen  werden,  um  von  aller  Furcht  vor  dem  Tode 
befreit  zu  werden.  Man  sieht,  wie  Oberthür  mit  der  Leugnung 
der  Wahrheit,  daß  der  Tod  eine  Folge  der  Erbsünde  sei,  auch 
praktisch  Ernst  zu  machen  suchte22. 

Für  manche  Probleme,  welche  die  verschiedenen  Zustände 
des  Menschen  nach  dem  Tode  bieten,  glaubte  Oberthür  in  einem 
Leibniz  -  Bonnetschen  Philosophem  (Bonnet,  Palingenesie  der 
lebenden  Wesen)  eine  annehmbare  Lösung  gefunden  zu  haben. 
Danach  wäre  die  Seele  vom  ersten  Augenblick  ihres  Daseins 
an  mit  einem  Körper  aus  feinstem  ätherischen  Stoffe  umkleidet, 
der  als  das  unvertilgbare  Schemen  des  sich  allmählich  ent- 
wickelnden sichtbaren  Leibes  zu  gelten  habe.  Der  Tod  aber 
vermöge  nur  diesen  äußeren  sinnlichen  Leib,  nicht  jenen  feinen 
ätherischen  Körper  zu  vernichten.  Vielmehr  ziehe  sich  dieser 
im  Augenblick  des  Todes  aus  seiner  sichtbaren  Hülle  zurück 
und  begleite  die  Seele  in  die  Ewigkeit23. 

Vor  allem  fand  Oberthür  diese  Theorie  zur  Erklärung  der 
poenae  sensus  geeignet,  welche  die  Verdammten  vom  Augen- 
blick des  Todes  an  zu  erdulden  haben.     Denn  solche  Strafen 
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glaubte  er  unbedingt  annehmen  zu  sollen;  aber  die  Tatsache 
eines  wirklichen  Feuers  wollte  er  aus  den  Schriftworten  nicht 
zweifellos  erkennen.  Auch  nicht  die  Ewigkeit  der  Höllen- 
strafen möchte  er  mit  Sicherheit  aus  der  Bibel  erschließen. 
Er  hat  sie  überhaupt  nicht  als  streng  kirchliche  Lehre 
betrachtet.  Aber  Gründe  a  priori,  meinte  er,  dürften  doch 
gegen  die  Möglichkeit  einer  Willensbesserung  der  Verdammten 
und  damit  gegen  die  Aufhebung  der  Höllenstrafen  sprechen24. 

An  der  Verehrung  der  Heiligen  hat  Oberthür  äußerlich 
festgehalten.  Aber  er  möchte  diesen  Kult  im  Sinne  einer 
praktischen  Religiosität  verbessert  haben.  Die  kirchlichen 
Feste  sollen  nicht  mehr  den  einzelnen  Heiligen  geweiht  wer- 
den, sondern  den  verschiedenen  Tugenden.  Der  Heiligen  aber 
solle  unter  dem  Titel  der  entsprechenden  Tugend  jeweils  Er- 
wähnung geschehen.  Am  Feste  Allerheiligen  sollten  nicht  mehr 
einzelne  Tugenden,  sondern  das  Ideal  der  veredelten  Mensch- 
heit, das  vollendete  Bild  der  einen  unzertrennlichen  Menschen- 
tugend aufgestellt  werden.  Auch  sollen  den  Heiligen  nicht 
Kirchen  und  Altäre,  sondern  Kapellen  geweiht  werden,  und 
nicht  ihre  Bildnisse,  sondern  nur  ihre  Taten  zur  Darstellung 
kommen.  Man  sieht,  hier  blieb  von  der  tiefen  Idee  des  katho- 
lischen Heiligenkultus  nur  wenig  mehr  übrig.  Wie  sich  die 
Religion  für  diesen  Standpunkt  im  Begriff  der  Tugendübung 
und  Humanität  erschöpfte,  so  sollte  auch  die  Heiligenverehrung 
zu  einer  speziellen  Tilgen dlehre  mit  bestimmten  Musterbei- 
spielen herabsinken25. 

Überblickt  man  nunmehr  die  gewonnenen  Resultate,  so  kann 
es  nicht  schwer  werden,  zu  einem  abschließenden  Urteil  zu  ge- 
langen. Mag  immerhin  die  Anthropologie  vor  der  biblischen 
Idee  der  Kirche  unleugbare  Vorzüge  aufweisen,  so  ergibt  sie 
doch  kaum  ein  viel  günstigeres  Gesamtbild.  Gewiß  wird  man 
die  ausgiebige  Benützung  der  Schrift  und  die  Fülle  apologeti- 
scher und  religionsphilosophischer  Erwägungen  besonders  in 
diesem  Werke  anerkennen  müssen.  Aber  eine  größere  Bedeu- 
tung für  die  dogmatische  Entwicklung  dürften  beide  Arbeiten 
nicht  beanspruchen.  Vielmehr  wird  man  hier  den  ganzen  Tief- 
stand  einer   Theologie   erkennen,   welche   im   Banne    der    Auf- 
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klärungstendenzeii  das  Verständnis  für  die  Grunddogmen  des 
Christentums  zu  verlieren  begann.  Und  man  braucht  nicht  zu 
fürchten,  daß  dieses  Urteil  übertrieben  sei.  Schon  die  Stimmen 
der  zeitgenössischen  Theologie,  welche  über  den  Verdacht 
eines  dogmatischen  Rigorismus  erhaben  sind,  sprachen  sich 
über  diese  bedenkliche  Richtung  katholischer  Theologen  in 
ähnlicher  Weise  aus.  Man  sei  eifrig  bemüht,  so  urteilt  ein 
interessanter  Aufsatz  dieser  Zeit,  das  ganze  Christentum  in 
eine  Verstandesreligion  umzuwandeln  und  seinem  Wesen  ein 
bloßes  Trugbild  zu  unterstellen.  Der  charakteristische  Zug 
dieser  Verstandesreligion  sei  das  Bestreben,  Gott  und  die  gött- 
lichen Dinge  nach  sich  selbst  zu  gestalten.  Lasse  man  auch 
dem  Schein  nach  die  Geheimnisse  der  Religion  noch  unange- 
tastet, so  deute  man  sie  doch  vom  Standpunkte  der  natürlichen 
Menschheit  aus  und  suche  sie  in  die  vorteilhafteste,  das  heiße, 
in  die  verständlichste  Stellung  zu  sich  selber  zu  bringen.  Man 
setze  sie  einfachhin  an  die  Stelle  der  Kantschen  Postulate.  Die 
Sakramente  betrachte  man  nur  noch  als  Tugendmittel,  welche 
durch  die  heiligen  Symbole  die  religiöse  Gesinnung  zur  Unter- 
stützung eines  tugendhaften  Verhaltens  beleben  sollten.  Die 
Kirche  selbst  aber  erscheine  dieser  Verstandesreligion  nur  als 
ein  äußerer  Verband  zur  gemeinschaftlichen  Gottesverehrung. 
Da  ihr  Zweck,  die  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  zur 
Humanität  und  Sittlichkeit,  mit  dem  letzten  Zweck  des  Staates 
zusammenfalle,  so  seien  Staat  und  Kirche  im  Grunde  eins. 
Letzten  Endes  sinke  also  die  Kirche  zu  einem  Teil  der  all- 
gemeinen gesellschaftlichen  Vereinigung,  zu  einer  höheren 
Volksschule  und  sittlichen  Polizeianstalt  herab26. 

Fast  glaubt  man,  wenn  man  diese  Schilderungen  liest,  eine 
knappe  Zusammenfassung  der  Ideen  Oberthürs  zu  erhalten. 
Jedenfalls  trifft  das  hier  ausgesprochene  Urteil  auch  auf  seine 
Theologie  zu,  daß  sie  das  Christentum  allmählich  zu  einer  Ver- 
standesreligion verflüchtigen  müsse. 
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III.  Gesamtergebnis. 

Galura,  Brenner,  Oberthür  —  diese  Namen  liegen  auf  einer 
einzigen,  wenn  auch  nicht  gerade  verlaufenden  Linie.  Sie 
charakterisieren  eine  Theologie,  welche  unter  vollständiger  Ab- 
kehr von  der  Scholastik  eine  einfachere,  vor  allem  eine  den 
praktischen  Bedürfnissen  mehr  entsprechende  Darstellung  der 
Glaubenslehre  erstrebte.  Indem  alle  erwähnten  Arbeiten  die 
Schrift  im  besonderen  Maße  heranzogen,  haben  sie  zweifellos 
für  die  dogmatische  Methode  in  mancher  Beziehung  anregend 
gewirkt.  Sie  haben  wenigstens  Wege  von  ferne  angedeutet,  die 
andere  noch  gehen  mußten.  Aber  es  ist  ihnen  nicht  gelungen, 
eine  biblische  Dogmatik  im  wahren  Sinn  des  Wortes  zu 
schaffen.  Galura  fehlte  eine  streng  wissenschaftliche  Schulung, 
Brenner  aber  das  tiefe  dogmatische  Interesse,  um  den  leben- 
digen Organismus  des  katholischen  Dogmas  zu  erfassen.  Ober- 
thür besaß  wohl  beides  bis  zu  einem  gewissen  Grad;  aber  ihm 
fehlte  die  philosophische  Grundlage,  von  der  aus  die  dog- 
matische Durchdringung  der  biblischen  Ergebnisse  möglich 
war.  Eeligionsphilosophische  Eeflexionen  im  Sinne  der  Auf- 
klärungsideale vermochten  die  Tiefe  der  Spekulation  eben 
nicht  zu  ersetzen.  Obgleich  gerade  Oberthür  mit  Vorliebe  seine 
Arbeiten  als  biblische  Theologie  bezeichnete,  hat  er  sich  doch 
von  der  wahren  Idee  einer  biblischen  Dogmatik  am  weitesten 
entfernt.  Im  Banne  des  zeitgenössischen  Rationalismus  ahnte 
er  nicht,  daß  bereits  nicht  mehr  die  Bibel  seine  Philosophie, 
sondern  seine  Philosophie  die  Bibel  beherrschte. 

So  hatte  sich  die  unvermittelte  Abkehr  von  der  theologi- 
schen Tradition  an  allen  gerächt.  Indem  diese  Richtung  auf 
eine  Spekulation  völlig  verzichten  zu  können  glaubte,  mit  der 
die  Entwicklung  des  Dogmas  im  engsten  Zusammenhange 
stand,  war  dieses  selbst  in  seinem  Bestände  gefährdet. 
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",)  Galura  glaubte,  in  dem  protestantischen  Theologen  Antistes  Heß 
einen  Vorläufer  zu  haben;  doch  scheint  dieser  nicht  an  eine  so 
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ss)  Zu   diesen  gehört  auch  die  völlige  Vernachlässigung  der  Tradition 
und  der  kirchlichen  Entscheidungen,  wie  man  sie  bei  G.  antrifft. 

Zu  I.  §  2. 

')  Jon.  B.  Schwab  (Franz  Berg,  Geistl.  Rat  und  Prof.  der  Kirchen- 
geschichte an  der  Universität  Würzburg,  ein  Beitrag  zur  Charakte- 
ristik des  kath.  Deutschland,  zunächst  des  Fürstbistums  Würzburg 
im  Zeitalter  der  Aufklärung.  Würzburg  1872)  nennt  ihn  einen  „der 
gelehrtesten  katholischen  Theologen".    S.  511. 

*)  Seine  Studien  machte  Brenner  in  Bamberg.  Am  12.  April  1807  wurde 
er  zum  Priester  geweiht,  1808  erhielt  er  als  erster  Promovend  von 
der  neuerrichteten  Universität  Landshut  die  theologische  Doktor- 
würde. 1813  wurde  er  Subregens  am  Klerikalseminar  zu  Bamberg 
und  1820  Regens  daselbst.  Seit  dem  10.  Dezember  1820  war  er 
Professor  der  Dogmatik  am  Lyceum  zu  Bamberg.  1821  wurde  er 
Mitglied  des  neuerrichteten  Domkapitels,  1844  Domdechant.  Er 
starb  am  20.  August  1846.  Vgl.  Wetzer  &  Weites  Kirchenlexikon2, 
II,  1231/2;  bes.  Allgemeine  deutsche  Biographie,  Leipzig  1903,  47. 
Nachträge  bis  1899,  S.  221-224. 

3)  Regensburg  1837.  In  der  ersten  Auflage  hieß  es:  Freie  Dar- 
stellung der  Theologie  in  der  Idee  des  Himmelreiches  oder  neueste 
katholische  Dogmatik  nach  den  Bedürfnissen  unserer  Zeit.  Bamberg 
und  Würzburg  1815—1818.  Uebrigens  bedeutete  schon  die  zweite 
Auflage,  die  den  Titel  „Katholische  Dogmatik*  führte,  eine  wesent- 
liche Umgestaltung  und  Verbesserung  der  ersten.  Sie  erschien 
„mit  hoher  Ordinariatsbewilligung"  1826—28. 

4)  Lichtblicke  von  Protestanten  oder  neueste  Bekenntnisse  für  die 
Wahrheit  bei  ihren  Gegnern,  auch  ein  Beitrag  zur  dritten  Säkular- 
feier der  Augsburger  Konfession.     Bamberg  1830. 

a)  Ueber  das  Dogma.    Zugleich  eine  Beantwortung  der  Frage:    Wer 

wird  selig?    Landshut  1832.    2.  Aufl.  1834. 
")  Vgl.  das  merkwürdige  Urteil  Schwabs  über  diese  Schrift.     Op.  eil. 

S.  512. 

'')  Vgl.  Allg.  d.  Biographie  223. 

8)  Freie  Darstellung  der  Theologie  ...  II,  p.  XVIII, 

9)  So  Lauchert  in  der  Allg.  deutschen  Biographie  l.  c.  222.  Ueber- 
haupt  war  Brenner  ein  tätiger  Mitarbeiter  dieser  Zeitschrift.  Das 
Programm  derselben  ist  bezeichnend  und  deckt  sich  mit  den 
Reformgedanken,  wie  sie  Brenner  damals  vorschwebten.  Die 
Zeitschrift  will  gemäß  ihrer  Vorrede  die  Geistlichen,  denen  eine 
fortgesetzte  geistige  Betätigung  nötiger  sei  denn  je,  mit  den  Fort- 
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schritten  und  dem  Gang  des  Zeitgeistes  bekannt  machen,  soweit 
die  Religion  davon  berührt  wird.  In  ihr  Gebiet  fallen  Religions- 
philosophie, aber  nur  solche,  die  anregend  für  Geist  und  Herz,  nicht 
aber  mit  gehaltlosen  Formeln  spielt  (!),  ferner  Exegese  unter  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  neueren  hermeneutischen  Methode, 
Dogmatik,  und  zwar  die  prüfende,  nach  den  Bedürfnisen  des 
Zeitalters  und  der  allerdings  weiter  vorangeschrittenen  Aufklärung 
bearbeitet.  Kirchenrecht  in  Bezug  auf  die  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  laut  werdenden  Angelegenheiten  der  Kirche.  Schließlich  fallen 
in  ihr  Gebiet  Moral  nach  ihrer  praktischen  Seite,  Pastoral  in  ihrem 
ganzen  Umfang.  Vorschläge  zur  Verbesserung  der  Liturgie,  Kirchen- 
geschichte als  notwendiges  Hilfsmittel  zur  Aufklärung  des  ersten 
Kirchenglaubens  und  zur  Bestimmung  des  Wertes  der  heutigen 
Dogmatik  und  als  Lehrerin  der  Klugheit  bei  religiösen  Reformen. 
Vgl.  Theologische  Zeitschrift  in  Verbindung  mit  einer  Gesellschaft 
Gelehrten  herausgegeben  von  Dr.  Josef  Batz.  Professor  der  Theo- 
logie zu  Bamberg.    I.   1809.    1.  H.  I— VIII. 

10)  Ihren  vollständigen  Titel  s.  Anmerkung  3). 

")  Freie  Darstellung  der  Theologie  ...  I,  p.  III— IV. 

Vi)  op.  cit.  I,  p.  IV. 

13)  Id.  I,  3. 

14 ,  Id.  I,   1-3. 

u')  Literaturzeitung  für  katholische  Religionslehrer,  herausgegeben  von 
F.  K.  Felder  und  Mastiaux,  1817,  I.  957.    Anm.  der  Redaktion. 

1(;)  Freie  Darstellung  ...     I.  4—5. 

1;)  Id.  III,  p.  XIV. 

)8)  Vgl.  die  ganzen  Ausführungen  über  die  geschichtlichen  Quellen  der 
Theologie  I,  6  ff. 

;»)  Theologische  Quartalschrift  I829,  S.  301 . 

*°)  Op.  cit.  I,  40  ff. 

*)  Brenner  meint:  „Es  ist  wahr:  es  wird  dadurch  der  absolute  Gegen- 
satz aufgehoben,  der  sonst  zwischen  der  christlichen  Offenbarung 
und  den  übrigen  Religionen  obwaltete;  allein  dies  tut  jener  nicht 
den  geringsten  Eintrag,  weil  sie  immer  über  diesen  als  höchster 
und  reinster  Ausdruck  des  Reiches  Gottes  unendlich  erhaben  ist. 
Das  Christentum  muß  deswegen  an  Wahrheit  gewinnen,  weil  es 
sich  überall  vorfindet,  und  weil  es  schon  vorhanden  war,  ehe  es 
durch  Christus  auf  die  Welt  gebracht  worden  ist;  .  .  .  Christentum 
ist  der  wahrste  Ausdruck  der  Idee  (vom  Reiche  Gottes);  alles 
übrige  ringet,  dieser  Ausdruck  zu  werden."     I,  44. 

'--)  Besonders  dienten  Brenner  Görres  Mythengeschichte  der  asiatischen 
Weib    Schlegels:    Ueber    die    Sprache    und    Weisheit    der    Inder, 
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Kreuzers:    Kurze  Darstellung   des  Lehrbegriffes    der  alten   Perser 
und  ihres  heiligen  Dienstes  nach  den  Zendbüchern. 

**)  Op.  ctt  I,  131-133.  Es  handelt  sich  um  Marc.  XIII,  31  f.  Das  Er- 
gebnis der  Untersuchung  wird  in  den  Satz  gefaßt:  „Da  indessen 
Christus  so  bestimmt  gesagt  hat,  daß  er  Tag  und  Stunde  nicht 
wisse,  so  bleibt  immer  ein  Knoten,  der  schwer  zu  lösen  ist,  oder 
man  muß  sich  mit  der  freilich  etwas  künstlichen  Erklärung  be- 
gnügen :  Die  Engel  wissen  es  nicht,  weil  es  ihnen  nicht  geoffenbart 
ist,  und  der  Sohn  weiß  es  nicht,  weil  er  es  nicht  offenbaren  will." 
fp.  133.>  Dieser  „freilich  etwas  künstlichen  Erklärung*  gegenüber 
hat  aber  B.  zuvor  höchst  skeptisch  bemerkt:  „Bei  den  Engeln  ist 
offenbar  der  Grund  ihres  Nichtwissens  das  Verborgensein  des 
Gegenstandes  vor  ihren  Augen;  sollte  nicht  auch  derselbe  Grund 
bei  dem  Sohne  sich  vorfinden,  da  er  ihnen  ganz  gleichgestellt 
ist?"    (p.  132.) 

**)  Den  rationalistischen  Einwänden  gegenüber  bemerkt  B.  bezüglich 
des  Schriftbeweises  für  den  Hl.  Geist:  „Es  ist  allerdings  schwer, 
auf  diese  Einwendungen  eine  befriedigende  Antwort  zu  geben,  und 
man  muß  eingestehen,  daß  Geist  Gottes,  Geist  Christi,  Heiliger 
Geist,  Lehre  Jesu,  geistige  Religion,  christliche  Gesinnung  in  den 
Schriften  des  neuen  Bundes  als  gleichbedeutend  genommen  werden ; 
allein  überall  scheint  dies  doch  nicht  der  Fall  zu  sein."  (Nun  folgt 
nur  noch  ein  recht  dürftiger  Beweisversuch  aus  der  Verheißung 
des  Parakleten.     Id.  I,  332. 

M)  Dann  genügte  ihm  wohl  die  allgemeine  Bemerkung,  es  herrsche 
doch  unter  ihnen  im  ganzen  eine  große  Harmonie;  die  Abweichungen 
seien  aus  dem  Eindringen  der  Spekulation  oder  aus  der  Unbe- 
fangenheit im  Ausdruck  zu  erklären.  I,  258.  Bei  der  Väterlehre 
von  der  Erbsünde  berücksichtigt  B.  scheinbar  oder  wirklich  irrige 
Meinungen  der  Traditionszeugen  mit  großer  Sorgfalt.  Man  erwartet 
unbedingt  eine  nähere  Erklärung.  Dafür  nur  die  allgemeine  Be- 
merkung: man  habe  diese  Stellen  aus  ihrer  Veranlassung  und  aus 
der  besonderen  Absicht  ihrer  Verfasser  mit  den  übrigen  in  Ein- 
klang zu  bringen  versucht.  (!)    I,  551. 

»)  Id.  I,  259. 

27)  Id.  II,  2—4.  Ueber  das  Moment  der  Weihe  hatte  sich  B.  in  seiner 
früheren  Schrift:  „Versuch  einer  historisch  -  philosophischen  Dar- 
stellung der  Offenbarung  als  Einleitung  in  die  Theologie"  (Bamberg 
und  Würzburg  1812'  näher  erklärt  (S.  90.  „Allgemeine  Ahnung  der 
Idee  eines  Himmelreiches").  Die  Hauptgedanken  faßte  er  in  seiner 
Dogmatik  noch  einmal  zusammen.  Es  „ist  offenbar,  daß  die  Ver- 
nunft auch  bei  aller  Weisheit  und  Tugend  des  Menschen  sein  Ver- 
hältnis zu  Gott  doch  nicht  als  ein  reines  und  vollkommenes  ansehen 
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kann,  welches  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  ließe.  Es  ist  ihr 
immer  noch  zu  irdisch,  zu  entfernt.  Ihr  Mensch  soll  eigentlich 
nicht  Mensch  bleiben,  sondern  ein  anderes  Wesen  werden  und  auf 
wahrhaftige  Weise  das  Bild  Gottes  an  sich  tragen.  Daher  die  all- 
gemeine Anerkennung  des  jetzigen  und  unvollkommenen  Zustandes 
der  Menschheit,  daher  das  innere,  nicht  unterdrückbare  Sehnen 
nach  höherer  Vollkommenheit,  daher  die  Ungewißheit  wegen  dem 
Wohlgefallen  Gottes  auch  bei  dem  beruhigendsten  Bewußtsein 
seiner  Pflichterfüllung,  daher  das  Streben,  sich  noch  durch  andere 
Mittel  in  die  Gunst  der  Gottheit  zu  versetzen,  welches  wir  zu  allen 
Zeiten  und  bei  allen  Völkern  antreffen." 

*8)  Das  wandte  auch  die  erwähnte  Rezension  von  Drey  mit  gutem 
Grund  ein.    1.  c.  S.  298. 

-9)  Op.  cit.  I,  54-151. 

*>)  Id.  I,  204-205. 

91)  Id.  I,  205. 

*)  Id.  I,  202. 

")  Id.  I,  371. 

3*)  Id.  I,  395. 

M)  Id.  I,  505-506. 

«•)  Id.  I,  521  -525. 

")  Id.  I,  512-515. 

'8)  B.  versuchte  schon  im  Vorwort  zum  zweiten  Band  eine  Recht- 
fertigung, ohne  indes  etwas  wesentlich  Neues  zu  sagen.  XVI— XVIII. 
Vgl.  noch  Goldwitzer,  compendium  dogmatum  christiano-catholicorum 
systematicum,  Solisbaci  1824.  Hier  wird  (284  ff)  eine  ausführliche, 
freilich  auch  nicht  einwandfreie  Untersuchung  über  die  Erbsünde 
gegeben  mit  einer  kurzen  Kritik  neuerer  Ansichten.  Es  heißt: 
et  est  et  manet  (peccatum  originale)  mali  quidquam  homini  inhabi- 
tans  .  .  .  non  sola  idea  (sie  Dr.  Brenner)  qua  admissa  Deus  ipse 
auetor  malorum  existeret,  quod  absurdissimum  est. 

™)  Op.  cit.  II,  183;  vgl.  273,  249  ff. 

*°)  Id.  II,  223-233.  Die  Stellen  sind:  I,  Petr.  III,  18-21  ;  Phil.  II,  10. 
B.  zieht  auch  noch  Eph.  IV.  7— 10  heran. 

41)  Id.  II,  449—505.  In  dieser  letzten  Ansicht  wurde  B.  durch  den 
apologetischen  Gesichtspunkt  bestärkt:  „Diese  Idee  hebt  manche 
Schwierigkeiten  wegen  des  jungen  Alters  unseres  Planeten  und 
des  übrigen  Sternensystems  und  ist  mit  Gottes  ewiger  Wirksam- 
keit ganz  harmonisch."    S.  513. 

*2)  Id.  III,  41.  „Uebrigens  gestehen  wir  gerne,  über  den  inneren  Zu- 
sammenhang   des    Todes    Jesu    mit    der    Erlösung    der    sündigen 
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Menschheit  nichts  weiter  sagen  zu  können,  als  daß  es  so  der  uner- 
forschliche  Wille  Gottes  war.  In  Beziehung  auf  die  Menschen  aber 
war  offenbar  dies  Mittel  am  geeignetsten,  um  die  Größe  und  Ab- 
scheulichkeit der  Sünde,  die  Strafwürdigkeit  und  das  Elend  des 
Menschengeschlechts,  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  und 
die  Gewißheit  der  Versöhnung  am  besten  darzustellen." 
43)  Heilung  des  Kranken  und  Sündenvergebung  sind  nach  B.  die 
eigentlichen  Wirkungen  des  Sakramentes.  Freilich  die  erste 
Wirkung  ,.ging  größtenteils  unter  mit  dem  Untergange  der  ersten 
Sonnentage  des  Christentums."  Aber  die  zweite  ..Wirkung  hat  ein 
ewiges  Objekt,  die  Sünde  im  Menschen;  es  muß  also  auch  die 
Anstalt  eine  ewige  sein,  wodurch  die  Wirkung  hervorgebracht 
wird."  (Id.  III,  365.)  „Dies  wäre  also  eine  Heilung  der  kranken 
Seele  .  .  .  besonders  für  jenen  Zustand  des  Menschen  angeordnet, 
wo  er  .  .  .  weniger  stark  ist,  sich  mit  gehöriger  Beschaffenheit  an 
Gott  zu  wenden  und  die  von  seiner  Seite  geforderten  Bedingungen 
der  Sündenvergebung  vollkommen  zu  setzen."  (Id.  III,  362.)  — 
Demgegenüber  bemerkt  B.  zu  den  vom  Tridentinum  angeführten 
Hauptwirkungen  (et  aegroti  animam  alleviat  et  confirmat):  „Dies 
und  das  Folgende  scheint  das  Konzil  zunächst  als  Wirkung  der 
erlangten  Sündenvergebung  auszusprechen,  aus  deren  Bewußtsein 
Trost  und  Beruhigung  für  den  Kranken  kommen  muß."    (Id.  III,  381.) 

**)  Id.  III,  461. 

**)  Er  schrieb:  Harmonie  der  neuesten  bayrischen  Ehescheidungs- 
gesetze mit  Schrift  und  Tradition,  eine  freimütige  Abhandlung  von 
einem  Katholiken.  Bamberg  und  Würzburg,  1809,  vgl.  Werner,  op. 
cit.  379  ff. 

46)  Op.  cit.  III,  537-538. 

4;)  Id.  III,  542-543. 

*8)  Id.  III,  574. 

4Ö)  Id.  III,  57 1 — 573.  „Wir  können  unser  Befremden  nicht  zurückhalten 
darüber,  daß  man  in  Katechismen  und  theologischen  Lehrbüchern 
sich  gewöhnlich  von  der  Lehre  der  Kirche  ganz  entfernt  und  die 
Gnade  nicht  auf  die  Eheleute  als  solche,  sondern  auf  die  Pflichten 
derselben  beziehet;  .  .  .  die  Gnade  kömmt  nur  mit  den  Eheleuten 
in  unmittelbare  Berührung,  einzig  und  allein,  um  sie  zu  heiligen, 
weil  sie  Eheleute  sind,  daher  ist  auch  ihr  Effekt  ein  für  allemal 
und  ganz  gesetzt  .  .  .  auf  das,  was  nicht  zum  Wresen  des  Ehe- 
standes gehört,  sondern  ihm  nur  äußerlich  zukömmt,  kann  sie  wohl 
einen  moralischen  Einfluß  haben,  dieser  aber  für  die  eigentliche 
sakramentale  Wirkung  niemals  gehalten  werden."  (1.  c.  573.) 
Brenners  einseitige  Auffassung  der  Sakramentsgnade,  wie  sie  oben 
dargelegt  wurde,  macht  diese  Auslassung  verständlich.    Unter  dem 
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Wesen  des  Ehestandes  versteht  er  nur  das  natürliche  Verhältnis 
zwischen  Mann  und  Weib .  das  durch  das  Sakrament  aus  der 
niedrig-sinnlichen  Sphäre  erhoben,  eine  höhere  ideale  Weihe  erhält. 
Darin   erschöpft   sich  für  B.  der  Begriff  der  sakramentalen  Gnade. 

»)  Id.  III,  591. 

M)  „Von  dem  Minister  fordern  wir,  daß  er  bloß  die  äußere  Handlung 
vornehme,  und  glauben,  daß  sie  von  der  inneren  Wirkung  so  oft 
begleitet  ist,  als  der  Empfänger  ohne  seine  Schuld  der  göttlichen 
Gnade  beraubt  sein  würde;  der  Glaube  und  die  Gesinnung  des 
Ausspenders  und  seine  ganze  innere  Beschaffenheit  mag  dann 
sein,  welche  sie  wolle."     (III,  592.) 

*)  Jg.  1819.  S.  419. 

Zu  II.  §  l. 

!)  S.  Joh.  B.  Schwab,  op.  cit.  p.  235. 

2)  Vgl.  Allg.  deutsche  Biographie,  B.  24.  Leipzig  1887,  p.  107-113. 
Schwab,  op.  cit.  p.  235-251. 

3)  Würzburg  1776. 

4)  Idea  biblica  ecclesiae  Dei  I,  Ed.  2  p.  VII. 

5)  Idea  biblica  ecclesiae  Dei  I.  Würzburg  1790,  II  Salzburg  1799. 
III  Rudolstadt  1806,  IV-VI  Sulzbach  1817,  1820,  1821. 

8)  Biblische  Anthropologie,  Münster  und  Leipzig  1  1807;  II  und  III 
I.  Abt.   1 808;  III,  2.  1809;  IV,  1.  und  2.  1810. 

7)  Bibl.  Anthr.  I,   I  -8. 

8)  Op.  cit.  I,  14—16. 
!»)  Id.  II,   139-141. 

10)  Id.  II,  332-337. 

u)  Id.  IV,  2..  229-230. 

12)  Vg.  Schwab  op.  cit.  249—250. 

ls)  Idea  bibl.  eccl.  VI1,  33—34.  Er  vertrat  die  Ansicht  Mayers:  „Inde 
consequitur,  ecclesiastica  quaecunque  dogmata,  nonnisi  subtilis 
ratiocinii  ope  accersita,  artificioso  scholarum  sermone  prolata  .  .  . 
ex  genuina,  eaque  universali  traditione  suam  ducere  originem 
nequire  nee  ad  Christianae  fidei  symbolum  pertinere."  1.  c.  34. 
(Man  denke  etwa  an  die  Transsubstantiation!) 

14)  Biblische  Anthropologie  II,  346—350. 

15)  Id.  IV,  I.A.,  224. 

lc)  Vgl.  Schwab,  op.  cit.  S.  237. 

17)  Id.  240. 

18)  Id.  239. 

6* 
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1J>)  Die  „rectitudo  hominis",  klea  bibl.  eceL  Dri  VI.   172. 

'20)  Anthr.  IV.  1.  A.,  39. 

il)  „De  rebus  nobilissimis  quantumque  imperfecta  cognitio  maximam 
perfectionem  animae  confert."  —  „De  rebus  altissimis  etiam  parva 
et  debili  consideratione  aliquid  posse  inspicere  iucundissimum  est." 
vgl.  vS.  Thom.  c.  gent.  c.  V  und  VIII. 

**)  Anthr.  III,  I.  A.,  149-150. 

M)  Schwab,  op.  cit,  239. 

Zu  II,  §  2. 

')  ldea  biblica  ecclesiae  Dei,  II2  310—311.  Den  Satz:  „Ad  unum  enim 
eundemque  finem  tendunt  et  religio  et  publica  civitatis  Providentia 
et  disciplina"  faßte  er  in  äußerster  Schärfe. 

»)  Op.  cit.  I,  p.  IV-V. 

3)  Id.  I,  p.  VI- VII. 

*)  Id.  I.  3  ff.  „Non  aliter,  quam  ut  schola  quaedam  est  habenda,  quam 
docendae  nutriendae  ac  promovendae  internae  religionis  causa  Deus 
erexit."  (S.  3.)  „In  tali  religionis  schola  id  quidem  agitur,  ut  quan- 
tum  fieri  potest.  singulas  Dei  leges  discant  homines:  ut  discant. 
quomodo  se  quavis  occasione  gerere  debeant:  paucis.  ut  plenam 
accipiant  religionis  theoriam,  ut  exactam  habeant  justi  et  aequi 
rationem  ac  minutam  velut  eius  analysin.    (1.  c.  6    7.) 

')  Id.  I,  61  ff.  00. 
e)  Id.  I,  1-2. 

7)  Id.  I,  89  ff. 

8)  Id.  I,  112— llö.  Sunt  enim  aliqua  huius  dogmata.  ita  intellectui 
humano  impervia,  ut  nisi  externo  quodam  ceremoniarum  apparatu 
ceu  alicui  symbolo  velut  involuta  sensibus  primum  admoveantur. 
vix  aut  aegre  intelligantur  aut  custodiantur.    (1.  c.  113.) 

ö)  Id.  I,  118-120. 
10)  Id.  I,   147-149. 
")  Id.  I,  143-146. 
la)  Id.  I,  152. 
")  Id.  I,  169. 
u)  Id.  I,  179. 

Ia)  Id.  IF,  I.  „Inter  varias  alias,  queis  in  publico  Dei  eultu  uti  solet 
ecclesia,  ceremonias  quaedam  singulari  et  distincto  nomine  sacra- 
menta  compellantur,  non  tarn  quod  in  Universum  qualicunque  majori 
ad  docendam,  iuvandam,  nutriendam  ac  promovendam  religionem 
efficacia  polleant,    quod  restitutionis  humanae  mysteria  vivis,   forti- 
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terque  meutern  ac  animum  ferientibus  imaginibus  repraesentando. 
istam  magna  ex  parte  efficaciam  exerant;  potissimum  autem,  quod 
homines  Deo,  Christo  et  religioni  novo  singulo  iuramento  obligando, 
simul  magis  quaque  vice  magisque  a  vitiis  purgando,  virtuti  con- 
ciliando,  naturae  divinae  assimilando  ....  hoc  sibi  nomen  a  veterum 
partim  militia,  partim  sacris  mysteriis  translatum  vindicarint. 

MJ  Id.  II,   1—4. 

1J)  Id.  II,  8  i'f. 

18)  Id.  II,  4 — 5.  „Christum  suae  ecclesiae  sacerdotio  sacramentis  ä  se 
institutis  alia  superaddendi  potestatem  dedisse.  .  .  .  Etenim  scimus 
ecclesiam  scholam  esse,  in  qua  per  sacerdotii  praecipue  ministerium 
tarn  orali  doctrina  quam  symbolicis  actionibus  in  religione  insti- 
tuamur.  juvemurque.  Facile  etiam  intelligimus,  ut  in  Universum 
non  omnia  omni  tempore  fieri  possunt,  ita  etiam  ...  in  ecclesia  non 
eandem  semper  posse  vigere  disciplinam,  esse  illam  temporibus 
accomodandam :  etiam  hie  esse  circumstantiis  serviendum,  .  .  .  dum 
liceat  una  alterave  ratione  hanc  scholam  perficere  et  veterem  dis- 
ciplinam vel  augere  vel  mutare  et  emendare. 

19)  Id.  II,  27 — 53.  „Isthaec  sacramentorum  efficacia  ex  duplici  causa 
repetitur,  una  naturali  ut  nativa.  adventitia  altera."  (29)  „Ad  naturalem 
istam.  qua  ad  excitandam  religionem,  qua  ad  excitandam  in  hominum 
animis  caritatem  erga  Deum  pollent,  sacramentorum  efficaciam  quam 
plurimum  facit,  quod  omnia  suo  quaeque  modo  restitutionis  humanae 
mysteria  vivis  imaginibus  repraesentent."  (31)  „Altera  igitur  effi- 
caciae  .  .  .  causa  est  ipsa  haec  .  .  specialis  quaedam  Dei  circa  novam 
suam  ecclesiam  oeconomia,  qua  omni  huius  a  se  ad  docendam. 
nutriendam.  promovendamque  religionem  ei  eetae  scholae  diseiplinae. 
cuius  partem  omnis  eultus  Dei  publicus  atque  ex  consequenti  sacra- 
menta  conficiunt,  singularem  efficaciam  oeculto  suae  gratiae  influxu 
et  tacita  velut  sui  numinis  cum  naturali  externi  apparatus  virtute 
cooperatione  tribuere  videtur."  (48)  „Sana  Christiani  hominis  philo- 
sophia  est:"  (so  werden  diese  Ausführungen  eingeschränkt)  „mira- 
cula  non  multiplicare  et  nonnisi  urgente  necessitate  Deum  immediate 
praeter  communes  naturae  leges  operantem  sibi  cogitare."    (53) 

20)  Id.  II.  79.  De  baptismi  efficacia.  quae  ex  speciali  Dei  ad  sacramen- 
torum vim  naturalem  coneursu  nascitur,  cum  praeeipui  nihil,  nihil 
quo  ab  huiusmodi  aliorum  sacramentorum  efficacia  distinguatur. 
proprii  habeat,  non  est,  cur  singularis  hie  mentio  fiat;  sicut  etiam 
eadem  ex  causa  in  subsequentibus  in  alia  sacramenta  commentariis 
de  illa  mentio  erit  aut  nulla  aut  rara." 

Sl)  Id.  II,  79—97. 

8a)  Id.  II,  105  ff. 
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*)  Id.  II.  1 13-1 16.  „Infanti.  dum  baptizatur.  dum  Christo  in  peculiarem 
proprietatem  traditur.  tanquam  ius  aliquod  praecipuum  et  dato  velut 
cum  sacramentali  solemnitate  aliquo  pignore  in  vicem  promitti:  quod 
ad  primum  rationis  ortum,  ad  primam  virium  suarum  evolutionem 
divini  numinis  auxilium  sit  affuturum,  quo  sublatum  vitio  congenito 
potentiarum  animae  aequilibrium  restituatur."    (116) 

2*)  Id.  IL  111.  Den  tiefsten  Grund  zur  Leugnung  der  absoluten  Heils- 
notwendigkeit der  Taufe  deutet  O.  hier  schon  an:  „Prout  quisque 
de  originalis  peccati  natura  sentit,  aliter  etiam  de  paedobaptismi 
necessitate  iudicat." 

«)  Id.  IL  159-164. 
*»)  Id.  II,  165—166. 
97)  Id.  II,  3%  ff. 
«»)  Id.  II,  395. 
8W)  Id.  IL  383. 

s0)  Id.  IL  400—401.  Quomodocunque  inquam  Eucharistiam  .  .  .  con- 
sideraveris:  quo  solemniori  cum  pompa  huius  honoris  mysteriique 
candidati  illuc  deducentur,  hoc  et  effectus  erit  certior  et  maior  et 
firmior."    (401) 

»•)  Id.  IIP,  98  ff. 
")  Id.  III.  116  ff. 

88)  Id.  III.  130  ff.  Von  der  Absolution  bemerkt  O.  zusammenfassend: 
„est  fundata  partim  in  sacerdotis  tarn  generali  eaque  penitiori  cordis 
humani  in  Universum  quam  speciali  cuiusque  sui  poenitentis  ex 
confessione  hausta  cognitione  atque  animi  humani  tractandi  curan- 
dique  scientia  et  peritia;  partim  in  sacerdotii  privilegiis,  quibus  est 
ab  ecclesia,  a  civitate,  imo  ab  ipso  ecclesiae  auctore  et  statore  Christo 
tum  ad  quaevis  alia  humanitatis  officia  rite  ecclesiae  alumnis  suisque 
concivibus  praestanda  tum  speciatim  ad  recte  gerendum  poenitentes 
dirigendi  curandique  negotium,  perquam  liberaliter  ornatum."  (118) 

")  Id.  III,  218. 

")  Id.  III,  295  ff. 

»•)  Id.  IIL  345. 

S7)  Id.  III,  347. 

*8)  Id.  III,  363. 

89)  Id.  III,  375—376. 
*°)  Id.  III,  389—390. 

il)  Sein   Titel   lautet:   Ecclesiae   christianae   templa,   festa,   artium   in 

templis  et  festis  usus. 
«)  Id.  VI1,  84—85. 
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**)■  Id.  VI.  177,  217. 
*)  Id.  VI.  181  —  185. 
«j  Id.  VI.  8—11. 

Zu  II,  §  3. 

■)  Vgl.  Theol.  Quartalschritt  Jg.  1826,  S.  530.  Günstig  lautet  auch  das 
Urteil  Werners  (op.  cit.  S.  371):  Die  „biblische  Anthropologie"  gilt 
für  Oberthürs  bestes  Werk,  das  zwar  von  gewissen  Mängeln,  die 
allen  seinen  Arbeiten  anhaften,  nicht  frei  ist,  jedenfalls  aber  für 
seine  Zeit  anregend  wirkte  und  einen  achtenswerten  Versuch  ent- 
hält, die  kirchlich-dogmatische  Lehre  vom  Menschen  durch  Ver- 
mittlung mit  den  der  allgemeinen  Bildung  angehörigen  Ergebnissen 
der  philosophischen  Anthropologie  und  Menschengeschichte  in  das 
Licht  einer  religions  wissen  schaftlichen  Darstellung,  und  hierdurch 
dem  allgemeinen  Verständnis  der  Gebildeten  näher  zu  rücken. 

»)  Bibl.  Anthropologie  I,  490—491  ;  499—500. 

3)  Id.  II,  141-181. 

4)  Id.  II,  361—369. 
3)  Id.  II,  298—326. 

6)  Id.  II,  332—347. 

7)  Id.  III,  1.  Abt.,  36-39. 

8)  Id.  III,  L,  87  ff. 

•J  Id.  III,  1.,  149—151. 

10)  Id.  III,  2.,  4. 

")  Id.  III,  2.,  52—99. 

n)  Wie  wenig  dieser  Begriff  in  katholischem  Sinne  gefaßt  wurde, 
beweist  schon  die  Tatsache,  daß  nach  O.  die  ersten  Menschen  mit 
ihren  unversehrten  natürlichen  Kräften  diese  „übernatürliche"  Gott- 
ähnlichkeit erreichen  konnten  und  darum  keines  Mittlers  bedurften. 
Id.  III,  2.,  128-129. 

w)  Id.  III,  2..  121—140;  164—165.  „Kurz",  so  bemerkt  O.  zusammen- 
fassend, „es  hat  auch  hier  wie  bei  der  Befreiung  von  der  verdienten 
Strafe,  .  .  .  eine  wahre  Substitution  und  Repräsentation,  eine  Zu- 
eignung der  Heiligkeit  und  des  Verdienstes  Jesu  statt." 

M)  Id.  III,  2.,  117-119. 

")  Id.  III,  2.,  257-265. 

,(i)  Id.  IE,  2.,  226  ff. 

")  Id.  III,  2.,  204-205. 

,R)  Id.  III,  2.,  247  ff. 

lö)  Id.  III,  2.,  239-240. 
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90)  Id.  III,  2.,  259—315.  Charakteristisch  ist  unter  anderem  ein  Urteil 
wie  dieses:  „Wenn  unterdessen  die  Theologen  sich  darüber  ent- 
zweiten, ob  zum  Sakrament  der  Buße  eine  vollkommene  Reue  .  .  . 
oder  eine  unvollkommene  hinlänglich  sei,  so  scheinen  sie  wieder 
keine  bestimmten  richtigen  Begriffe  von  dem  gewöhnlichen  Gang 
der  Bekehrung  und  Rechtfertigung  und  von  der  Absicht  sowohl 
als  der  Wirksamkeit  eines  Sakraments  gehabt  zu  haben."  (307) 

21)  Id.  III,  2.,  103. 

2i)  Id.  IV.  1.,  61-95. 

-8)  Id.  IV,  1..  183-185;  IV.  2..  232-237. 

*)  Id.  IV.   I.,  206-238. 

»')  Id.  IV.  2.,  135-136;  vgl.  Idea  bibl.  eccl.  Dei  IV,  95-%. 

ao)  Literaturzeitung  für  katholische  Religionslehrer,  herausgegeben  von 
F.  K.  Felder  und  von  Mastiaux.  1815,  II.,  210  ff. 
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